MODERNIZACAO DO CODIGO FLORESTAL BRASILEIRO:
REFLEXOES E PROPOSTAS DO MOVIMENTO
SOCIOAMBIENTALISTA!

1. Introducao

O Codigo Florestal brasileiro (Lei Federal 4771/65) €, ha varias décadas,
o principal instrumento normativo que a sociedade brasileira tem a
disposicao para garantir a protecao da vegetacao nativa em todas as
regides do pais e, conseqliientemente, a permanéncia ou recuperacao
dos servicos ambientais basicos que sustentam a vida e a economia no
campo e na cidade (producao de agua, regulacao das chuvas,
regularizacao da vazao hidrica em bacias hidrograficas, polinizacao,
controle de pragas, controle do assoreamento de corpos d'agua,
estocagem de carbono, reducao de emissoes de gases de efeito estufa
etc.).

Desde 1934, quando foi aprovado o primeiro coédigo florestal brasileiro,
a lei vem passando por sucessivas modificacoes, tanto em seu conteudo
como em seus objetivos especificos. O seu sentido geral, no entanto,
permanece até hoje, que € o de proteger as florestas consideradas de
“interesse a todos os habitantes do pais”, ou seja, que protegem a agua,
o solo e a biodiversidade. Nesse aspecto o Codigo Florestal continua
atualizadissimo e totalmente condizente com nosso regime
constitucional, que preconiza a protecdo de nossos ecossistemas
(art.225) e a necessidade do proprietario rural observar o cumprimento
da funcao socioambiental da propriedade (art.186).

Desde 2001, no entanto, quando foram “aprovadas” as ultimas
modificacoes na lei2, ha uma forte pressao por parte da bancada
ruralista do Congresso Nacional no sentido de retirar varias das
garantias e protecoes existentes na lei, sobretudo no que diz respeito as
Areas de Preservacdo Permanente — APPs e Reservas Legais — RLs.
Varias dessas propostas, que quase foram aprovadas pelo Congresso
Nacional em 20003, voltaram a tona em funcao da publicacdo, em 2008,
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do Decreto Federal n° 6514, que corretamente regulamentou a sancao
administrativa devida aquele que se recusa a conservar as APPs ou RLs.

Grande parte das propostas até o momento apresentadas pela bancada
ruralista - varias delas incorporadas como demanda pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/ MAPA — embora parta de alguns
pressupostos verdadeiros, como o de que ha uma inaceitavel situacao
de irregularidade frente a legislacao florestal de parte significativa dos
imoveis rurais, conclui equivocadamente que a solucado seria retirar
protecoes da legislacao nacional e anistiar irrestritamente usos
irregulares passados. Essa solucao, simplista, € intoleravel do ponto de
vista da sociedade, pois significaria autorizar a perpetuacao de
situacoes de uso do solo que sao extremamente prejudiciais a
manutencao dos servicos ambientais basicos e necessarios a propria
producao agricola, setor importantissimo da economia brasileira e
responsavel pelo abastecimento alimentar da populacao.

As ONGs e movimentos sociais envolvidos com a conservacao
ambiental, seja através de pesquisas ou de trabalho com comunidades
locais de agricultores das mais diferentes categorias (grandes, médios,
pequenos, familiares, quilombolas, indigenas etc.), reconhecem a
dificuldade de aplicacao concreta do Codigo Florestal em boa parte dos
imoveis rurais. Acreditamos, no entanto, que isso € devido mais aquilo
que a legislacdo e as politicas publicas nao tém (incentivo ao
cumprimento da lei) do que a um suposto abuso das normas hoje
existentes, embora aperfeicoamentos possam ser feitos, como
comentaremos mais adiante.

Considerando que a discussao em torno da modificacao da lei esta
avancando em ritmo acelerado, e que no ambito do Governo Federal
vem se colhendo propostas para tanto, tanto das organizacoes e
parlamentares representativos da grande agricultura como da
agricultura familiar, apresentamos a seguir os pontos que julgamos
fundamentais de serem incluidos em qualquer processo de modificacdo
do Codigo Florestal, seja numa reforma pontual, como a que se
anuncia, seja numa verdadeira modernizacao da lei.

Cabe frisar que os signatarios deste documento - todos redes que
congregam mais de 2.000 ONGs e movimentos sociais com atuacao
no desenvolvimento de pesquisas e projetos voltados a conservacao e ao
desenvolvimento sustentavel — nao tiveram ainda condi¢coes adequadas
de discutir aprofundadamente as propostas de modificacdo na lei.
Entendemos que assunto de tamanha importancia demanda uma
discussdo publica no mesmo nivel, com a participacao de
parlamentares, membros do Governo Federal, dos governos estaduais,
das universidades e 6rgaos de pesquisa ambiental e agropecuaria e da
sociedade civil organizada.

2. Pontos para uma modernizacao do Cédigo Florestal



O Coédigo Florestal, nascido em 1934, se baseia em principios corretos —
a manutencao da vegetacao nativa € fundamental para a manutencao
dos servicos ambientais — e tem dispositivos adequados a esses
principios, quais sejam, a obrigatoriedade da conservacao das APPs e
RLs. Ha, no entanto, trés questdes centrais que a época nao foram
pensadas e que sequer faziam sentido, mas que, num processo de
modernizacao da legislacao, mereceriam ser levadas em consideracao.

O primeiro ponto diz respeito um dos pressupostos subjacentes a atual
lei, o de que ela regulamenta a abertura de novas areas, ou seja, ela
“civiliza” o processo de desmatamento e conversdao do uso do solo,
garantindo um minimo de vegetacdao remanescente através da Reserva
Legal. Hoje ja temos, segundos dados do PROBIO e MAPA, entre 240 e
280 milhoes de hectares de areas abertas em todo o pais, sendo que
uma parte consideravel sao pastagens sub-utilizadas. Varios de nossos
biomas ja estdo em situacao critica, como a Mata Atlantica e o Pampa, o
que ocorrera muito em breve com o Cerrado e logo mais com a Caatinga
e o Pantanal. O proprio bioma Amazoénico, embora ainda goze de bom
estado de conservacdo no geral, tem vastas areas onde o nivel de
desmatamento também ja atingiu niveis criticos, afetando inclusive o
ciclo hidrologico e a biodiversidade local, além de colocar o Brasil entre
os maiores emissores de gases de efeito estufa do mundo.

O fato € que a situacao dos biomas existentes em territério nacional sao
bastante dispares no que diz respeito a seu estado de conservacao. Em
2006 foi aprovada a Lei Federal 11.428, que regulamenta o uso e a
conservacao da Mata Atlantica e ecossistemas associados, e que
estabelece o desmatamento zero para esse bioma ja tao ameacado e
tenta tracar instrumentos de incentivo a recuperacao vegetal. Em
outubro de 2007 um conjunto de organizacoes da sociedade civil, em
conjunto com autoridades publicas e do meio cientifico, preocupadas
com o avanco desnecessario e pernicioso do desmatamento na
Amazodnia, apresentaram a sociedade uma proposta de Pacto pela
Valorizacdo da Floresta e pelo Fim do Desmatamento na Amazoénia. Essa
proposta, hoje encampada inclusive pelo MAPA e varios parlamentares
ruralistas, parte da evidéncia de que ja ha area suficiente para a
producao agricola e expansao urbana no Brasil e na Amazonia, e que
nao faz sentido continuar expandindo a fronteira agricola
indefinidamente sobre um bioma tao importante para o clima e para a
biodiversidade se poderiamos aprimorar o uso das areas ja em uso,
inclusive aquelas ja convertidas na regiao.

Entendemos que o Codigo Florestal deveria incorporar esses trés
preceitos: a) o de que nao ha necessidade de mais desmatamento no
pais, sobretudo na Amazonia (desmatamento zero); b) o de que cada
bioma, de acordo com seu grau de conservacao e caracteristicas
ecologicas, deveria ter algumas regras especificas para seu uso e



conservacao, a par das regras basicas da legislacao nacional; e c) o de
que hoje a grande questao € como recuperar areas ja excessivamente
desmatadas, em todos os biomas. Portanto, o processo de modificacao
da lei deve necessariamente buscar o fim de novos desmatamentos, o
que leva a necessidade de se criar, por outros instrumentos, formas de
valorizacao da floresta e de incentivo a sua recuperacao nas areas onde
isso se faz necessario.

Outra questdao importante diz respeito a escala de aplicacdo da lei. Ja
nao faz mais sentido ter como uUnica unidade de implementacao o
imovel rural. Ja esta mais do que comprovado que, para fins de gestao
ambiental, as bacias hidrograficas sao as unidades ideais de
planejamento. A manutencdo ou recuperacdo de remanescentes
isolados nos milhoes de imoveis rurais do pais pode nao
necessariamente levar a conservacao da biodiversidade e ao efetivo
equilibrio dos servicos ambientais. Nesse sentido, o Coédigo Florestal
deveria determinar um minimo de vegetacao nativa que todas as bacias
hidrograficas (de 2% ou 3% ordem, dependendo do tamanho e de acordo
com a necessidade de manter o funcionamento dos servicos ambientais
nas distintas ecorregioes que compoem o bioma) devem ter. Essa seria
uma meta geral, a ser cumprida por meio de UCs de dominio publico e
imoveis particulares (RL’s, APP’s e RPPN’s), e que poderia ser detalhada
(dizendo-se onde recuperar/preservar) pelos Zoneamentos Ecologicos
Econdmicos estaduais e pelos planos de bacia hidrografica, tendo como
piso os atuais percentuais definidos para a reserva legal em cada regiao.
Isso faria, inclusive, com que a politica florestal dialogasse com a
politica de recursos hidricos - que hoje praticamente se atém ao uso e
qualidade da agua, mas nao dispoem sobre o uso do solo, tao
importante para garantir a producao de agua - e de criacao de unidades
de conservacao. A lei atual, com a modificacao feita pela MP 2166, ja
caminha nesse sentido, ao prever que a reserva legal deve ser
localizada, no imovel, de acordo com o ZEE e o plano de bacia, mas
entendemos que ha que aprofunda-lo para que a lei seja dotada,
efetivamente, de instrumentos de gestdo da paisagem, igualmente
importantes.

Conexo com o ponto anterior, surge outro de fundamental importancia:
o aprimoramento da capacidade de monitoramento do cumprimento da
lei. Numa época em que as tecnologias de sensoriamento remoto sao
abundantes e relativamente baratas, € fundamental avancar no
cadastramento georreferenciado dos imoveis rurais, notadamente no
que diz respeito a demarcacao das RLs e a conservacao das APPs.
Varios estados federados ja avancaram nesse sentido, sendo a
experiéncia mais antiga a do Mato Grosso, através do Sistema de
Licenciamento Ambiental de Propriedades Rurais (SLAPR). Essa, no
entanto, deveria ser uma regra nacional, aplicada por todos os estados,
pois s6 assim seria possivel ndo s6 monitorar o cumprimento da lei
mas, principalmente, usa-la como um instrumento de gestao da
paisagem, de acordo com os ZEEs e planos de bacia, como exposto



acima. Qualquer proposta de modificacdo da lei deve ter como
pressuposto o aumento da capacidade de monitoramento remoto
através do cadastro georreferenciado, que seria obrigatério a todos os
imoéveis rurais, mesmo que com regras mais simples ou com apoio
técnico e financeiro aqueles da agricultura familiar. Esse € um ponto,
inclusive, que vem sendo crescentemente cobrado pelos mercados, que
nao querem mais comprar alimentos produzidos em desrespeito as
normas ambientais.

Portanto, nossas propostas para uma modernizacao do Codigo Florestal
sao incluir dispositivos que determinem que:

Todo imoével rural, em todos os Estados da federacao, deve ser
cadastrado junto ao o6rgao ambiental estadual, apresentando
informacoes georreferenciadas que comprovem, no minimo, a
localizacao e estado de conservacao da RL e das APPs
existentes, com regras simplificadas e apoio técnico para a
agricultura familiar

Toda bacia hidrografica (de 3a ordem preferencialmente, de 2a
nos casos em que aquelas forem muito pequenas, segundo o ZEE
estadual), em todos os biomas, deve ter um minimo de
vegetacao nativa em seu interior. Esse percentual minimo teria
um piso estipulado na lei federal, com base nos atuais
percentuais de reserva legal de cada bioma (20% para Mata
Atlantica, Pampa, Caatinga, Pantanal e cerrado; 35% para
cerrado amazonico e 80% para o bioma amazonico), e poderia ser
aumentado pelos ZEEs e planos de bacia, de acordo com cada
realidade regional e estudos apropriados, que também devem
indicar as areas preferenciais para conservacao e recuperacao. A
meta de cobertura vegetal de cada bacia poderia ser alcancada
tanto através das APPs e RLs, como, nos casos em que O piso
regional superar o minimo previsto na regra geral, através de
unidades de conservacdo, e o seu cumprimento seria condicao
para autorizar novos desmatamentos, a compensacao de reserva
legal, a destinacao dos recursos de compensacdo ambiental de
empreendimentos de significativo impacto ambiental, dentre
outros.

Nao se pode permitir mais desmatamento na Amazonia, salvo
no caso de utilidade publica e interesse social e de forma pontual,
e nos demais biomas ele deve estar vinculado a manutencao dos
percentuais por bacia como acima explicitado

Pontos de apoio a implementacao do Codigo Florestal que
devem estar previstos em outras politicas publicas



Uma das causas do relativo insucesso na aplicacao do Codigo Florestal,
desde sua criacao até hoje, o que se reflete na excessiva dilapidacao do
patrimonio ambiental em diversas regioes do pais, diz respeito a falta de
apoio das diversas politicas publicas a sua implementacdo. Durante
muitos anos as politicas oficiais nao s6 ignoraram os limites colocados
pela lei, como abertamente incentivaram o seu desrespeito. Hoje talvez
nao exista mais tantas que explicitamente incentivem o seu desrespeito,
mas quase todas ignoram a sua existéncia. Essa situacao faz com que a
implementacao da lei, até hoje, ocorra quase que exclusivamente
através de medidas de controle (monitoramento e punicao), o que nao
s6 vem se mostrando ineficaz para atingir seus objetivos, como vem, em
diversos casos, gerando situacoes de conflito social que em nada
contribuem para a solucao do problema.

Nesse sentido, propomos que medidas de incentivo a aplicacao do
Codigo Florestal sejam incorporadas e aprofundadas nas demais
politicas setoriais que dialogam com o uso do solo, nao so6 para facilitar
as medidas de recuperacdao ambiental nos iméveis rurais e nas areas
urbanas, mas também para premiar aqueles que ja cumprem
integralmente com a lei. Isso significaria, dentre outros pontos a serem
melhor elaborados:

e Aprovar, ainda este ano, a lei de pagamento por servicos
ambientais, garantindo como publico preferencial para o
recebimento dos beneficios os pequenos agricultores e as
populacoes tradicionais, e buscando fontes efetivas e seguras de
recursos para o sistema federal, ou seja, para além daquelas hoje
previstas no projeto de lei encaminhado ao Congresso Nacional
(4% da participacao especial nos royalties do petroleo)

e Aprovar, ainda este ano, a lei do Fundo de Participacao dos
Estados Verde (PLC 351/02), que recompensa os Estados que
mais areas protegidas tiverem

e Criar linhas de crédito facilitado - subsidiado inclusive para
alguns casos, como para a pequena agricultura e em regioes com
desmatamento critico — para a recuperacao ambiental dos iméveis
rurais e incluir critérios ambientais na concessao de crédito para
custeio e investimento da safra agricola, premiando aqueles que
estiverem com suas APPs e RLs integras/recuperadas.

e Ampliar a politica de precos minimos para outros produtos
florestais e agroflorestais, facilitando a criacdo de um mercado
para os produtos da RL e das APPs (nos casos em que pode ser
manejada) e estipulando precos maiores para aqueles produtores
que tiverem suas RLs e APPs integras/recuperadas

e Regulamentar a Cota de Reserva Florestal, prevista pela MP 2166
e até o momento nao disciplinada

e Programas efetivos de capacitacao das ATERs e ATESs para que
possam orientar os produtores rurais a como recuperar suas
APPs e RLs e como fazer o maior aproveitamento econdémico
possivel dos produtos dessas areas



4. Pontos para um aperfeicoamento do atual Codigo Florestal

Acreditamos que o atual Codigo Florestal € bom, mas tem alguns pontos
que poderiam ser aperfeicoados, seja numa perspectiva de efetiva
modernizacao da lei, seja numa de reforma pontual como pretendem
setores ligados a agricultura familiar e aos grandes produtores.

Uma das questoes nao resolvidas no atual Codigo Florestal diz respeito
a sua aplicacao a terras de populacdes tradicionais que fazem uso
coletivo do territério, como é o caso das terras de quilombos. Nesses
casos ha uma lacuna legal, e nao esta claro se seria obrigatéorio manter
a RL tal como os imoveis particulares, e quais as regras de uso da APPs,
por exemplo. Como a lei atual tem regras diferenciadas para os imoéveis
menores (até 150 hectares), estas nado sao aplicadas a muitas dessas
terras coletivas, que sao consideradas como um Unico imoével e muitas
vezes tém tamanhos superiores ao maximo estipulado em lei, muito
embora as populacoes tradicionais sejam, no aspecto socioecondémico,
agricultores familiares. Portanto, propomos deixar claro na lei que
aplica-se as terras de populacoes tradicionais as mesmas regras
aplicaveis a agricultura familiar.

Outro ponto de fundamental importancia, e condizente com o principio
amplamente aceito de desmatamento zero na Amazonia, diz respeito a
estipular uma data limite para que o ZEE estadual possa diminuir a RL,
para fins de recomposicao, para 50%. Pelas regras atuais (art. 16, §5°,
inciso I) a qualquer momento o ZEE pode baixar o percentual de RL em
regioes ja bastante desmatadas, bastando que elas sejam reconhecidas
como areas ja significativamente alteradas, mesmo que o desmatamento
seja recente. Nao era esse o espirito da regra inserida no texto da Lei
4771/65 pela MP 2166, para o qual seria possivel “legalizar” os
desmatamentos ocorridos apenas até a sua edicdo (2000 na sua
primeira publicacdo), ou seja, em regioes com uso agropecuario ja
consolidados aquela época, principalmente com areas abertas na época
em que a RL ainda era 50%. Como, no entanto, nao ha uma data-limite
explicitamente colocada na lei, hoje os estados estdao diminuindo a RL
inclusive de regioes de ocupacao recente, o que se transforma num
prémio ao desmatamento ilegal. Nao ha como se pensar em
desmatamento zero sem estancar essa brecha legal. Propomos que fique
explicito na lei que s6 poderao ter suas RLs diminuidas até 50% os
imoveis que tiverem desmatado até 2000, quando entrou em vigor essa
regra.

Também entendemos que, sobretudo na Amazonia, € de suma
importancia aumentar a produtividade em areas ja alteradas ao mesmo
tempo em que se aumenta o valor da floresta em pé nas areas ainda
florestadas, para o que €é fundamental dinamizar o mercado de



compensacoes de RL. Sabe-se que grande parte dos problemas que
impedem o adequado funcionamento desse instrumento na Amazoénia
estdo localizados nas regras e estruturas burocraticas dos o6rgaos
estaduais de meio ambiente, responsaveis por autorizar as
compensacoes. No entanto, seria positivo se a lei também ampliasse a
possibilidade de compensacao ao permitir que imoéveis com
desmatamentos mais recentes do que 1998 pudessem ser regularizados
utilizando-se dos mecanismos de compensacao.

5. Avaliacao das propostas apresentadas pelos representantes da
agricultura familiar e da grande agricultura

A seguir apresentaremos nossa avaliacao das propostas de modificacao
apresentadas por setores representativos da agricultura familiar, e
anunciadas pelo MMA como bases para um acordo, assim como de
outras que vém sendo publicamente anunciadas pelo MAPA e
parlamentares ligados ao agronegocio, pois entendemos que elas serao
base para o processo de negociacao que se aproxima.

Um dos principios norteadores de qualquer processo de reforma que
implique, mesmo que parcialmente, na “flexibilizacao” de algumas
regras e instrumentos da lei, deve ser o de que esta s6 sera admissivel
se nao implicar na desprotecao de areas ambientalmente importantes e
se for direcionada para aqueles atores sociais que efetivamente tém
grande dificuldades para cumprir a lei, ou seja, para os quais o 6nus da
conservacao, seja em razao de sua renda ou do tamanho de seu imovel,
€ bastante grande. Compreendemos que a lei ndo pode tratar (como ja
nao trata) da mesma forma todos os imoveis rurais, independentemente
do tamanho e renda de seu proprietario, pois isso implicaria em
injusticas e inclusive em ineficiéncia no cumprimento das regras. Por
outro lado, nao pode determinados setores econdémicos serem
simplesmente desobrigados de cumprir a lei, pois a protecao de bens
ambientalmente significantes para a sociedade nao pode estar sujeita a
condicao socioecondmica do proprietario do imovel no qual ele esta
localizado. Um rio, para estar protegido, precisa ter sua matas ciliares
integras em toda sua extensdo, mesmo que a situacao dos imoveis
existentes ao longo de seu curso seja totalmente heterogénea. Por isso
esta correto o principio hoje exposto na lei, de que sujeitos sociais com
condicoes econdmicas distintas estao sujeitos a regras diferentes, mas
todas condizentes com a protecao das areas ambientalmente relevantes.
Pode haver caminhos diferentes, mas o fim tem que ser o mesmao.

Nesse sentido, concordamos com uma melhor qualificacao da
agricultura familiar?, tal como exposto no texto da proposta de acordo

4 Art. Para os efeitos desta lei, a pequena propdiedural ou posse rural familiar, mencionada rimt.e
4.771/65, passa a ser considerada como aquelaidoleg familiar e empreendedor familiar rural néorme
definido na lei n® 11.326/06, que pratica atividade meio rural, atendendo, simultaneamente, apsrges
requisitos: | - ndo detenha, a qualquer tituloa émaior do que 4 (quatro) mddulos fiscalis- utilize




do MMA com esse setor, ja que esse € o publico que efetivamente
necessita de regras distintas, como ja ocorre no texto em vigor. A nosso
ver, a Unica preocupacdo com o texto apresentado diz respeito a
definicado do tamanho do imével por modulos fiscais. Embora para
efeitos da definicao de politicas publicas a esse publico esse critério seja
bastante adequado, para a aplicacao de regras permanentes ele pode
ser problematico. Como o médulo fiscal € uma medida variavel, tanto no
espaco (de um municipio para outro) como no tempo (de acordo com o
tipo de atividade econdémica do municipio), esse conceito pode trazer
distorcoes, e uma mudanca no seu tamanho — definida pelo INCRA -
pode da noite para o dia colocar um produtor na ilegalidade.
Acreditamos que esse € um ponto que merece uma melhor reflexao, ja
que um dos objetivos da reforma € tornar a lei mais simples.

Da mesma forma esta correto deixar explicito que, para a agricultura
familiar, que efetivamente é o publico que poderia exercer essa
atividade, € possivel ocupar as areas de vazante (varzeas) com lavouras
de ciclo curto, mas desde que fique explicito que é proibido o uso de
agrotoxicos assim como praticas culturais que possam afetar a
qualidade da agua, a serem definidas em regulamento dos orgaos
estaduais, de acordo com cada realidade. Acreditamos que se poderia
incluir essa atividade dentre aquelas reconhecidas como de interesse
social, alterando-se a Resolucao 369 do CONAMA.

Nessa esteira, entendemos também ser possivel aceitar o dispositivo que
modifica, exclusivamente para a agricultura familiar, o regime de uso
que obriga manter/recuperar a vegetacao nativa para encostas com
inclinacdo entre 25° e 45°5, mas apenas se forem incluidos alguns
condicionantes. Seria possivel permitir a existéncia de plantios
homogéneos de espécies lenhosas perenes desde que: a) estes
observassem as regras técnicas relativas a espécie, plantio e manejo
adequados a cada regido estabelecidas pelos orgaos estaduais
competentes ou pelos planos de bacia hidrografica; e b) o imovel tenha
sua RL — averbada ou cadastrada - preservada ou em recuperacao. Com
essas condicionantes € possivel garantir que o uso dessas areas nao
implicara em problemas de deslizamento ou erosdao de encostas, com os
consequentes problemas ao curso d'agua porventura existente no fundo
do vale, e também se garante a existéncia do percentual minimo de
vegetacao nativa estipulado em lei.

predominantemente mao-de-obra da prépria famikeatimidades econdmicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; Ill - tenha renda familiar predantemente originada de atividades econémicas \d@daslao
proprio estabelecimento ou empreendimento; IVijad#eu estabelecimento ou empreendimento comesniid.

5 Art. N&o é permitida a derrubada de florestagadas em areas de inclinacéo entre 25 a 45 grassndo
nelas tolerada a extragdo de toros, quando em eadgnutilizacéo racional, que vise a rendimentosaeentes,
assim como, na propriedade da agricultura faméiananutencéo de culturas agricolas com espéaiesdas
perenes em toda extensao da elevag@salvado o disposto na Lei 11.428, de 2006 a®urmas ambientais
especificas

§ Nas areas com topografia equivalente e coberagatal de campos de altitude, fica admitido aqra® extensivo
tradicional.



Temos reservas, no entanto, com a proposta de modificacao no regime
de uso e protecao das encostas com mais de 45°. Segundo o
conhecimento cientifico e empirico existentes, essas sao areas que, em
regra, tém grandes restricoes a qualquer tipo de ocupacao, seja
agropecuaria ou habitacional, notadamente em regidoes onde os indices
pluviométricos sao elevados e, principalmente, dependendo do tipo de
solo encontrado em cada encosta. Acreditamos que se aceitar, de forma
ampla, a ocupacdo permanente dessas areas de risco € algo que vai
contra o principio da precaucao. Porém € notorio que ha regidoes onde
essas areas tém producao agricola e, em funcdo das condicoes
climaticas e geologicas locais, associadas ao tipo de manejo do solo, isso
nao implica em grandes problemas ambientais. Como resolver?
Propomos que a lei permita o uso dessas areas, por espécies lenhosas
perenes, apenas nos casos em que o plano de bacia ou o o6rgao
ambiental estadual indiquem, baseados em estudos técnicos, a
sustentabilidade dessa ocupacao e apontem, como no caso anterior, as
espécies, a forma de plantio e de manejo adequados para cada regiao.
Ou seja, a regra geral nao daria uma permissao irrestrita, mas abriria a
possibilidade de que, de acordo com as peculiaridades regionais e
estudos cientificos, o regime de uso fosse alterado para as areas hoje
antropizadas, desde que observados os aspectos técnicos anteriormente
citados. Acreditamos que essa € uma solucao mais consentanea com o
principio da precaucao e o conhecimento hoje existente sobre a
fragilidade dessas areas.

Sobre o computo das APPs no calculo da RL para agricultura familiar,
também entendemos ser possivel, dado o peso que, para esse setor, a
exclusao de areas destinadas ao uso agropecuario, para além da RL,
pode significar no rendimento econémico do imovel. Como os imoveis de
agricultura familiar, embora numerosos, ocupam relativamente pouca
area no pais, entendemos que, se essa alteracao for resolver o problema
de parcela desse publico, ela seria aceitavel, ja que nao implicaria em
grande prejuizo ambiental, sobretudo porque boa parte das areas de
agricultura familiar estao localizadas em regides ja significativamente
alteradas do ponto de vista ambiental (sul, sudeste e nordeste).
Portanto, concordamos com a alteracao proposta pelo MMA /agricultura
familiar.

Os demais pontos presentes no documento sdo em geral aceitaveis,
embora varios reparos precisem ser feitos, mas o fundamental € que, no
geral, as propostas presentes no documento do MMA/Agricultura
Familiar nao demandam modificacao na lei. Varios ja estao estipulados
em Resolucoes do CONAMA, outros ja estao no proprio Codigo Florestal

6 Art. Nas elevagdes com inclinagdo superior a 4bgrem toda a sua extenséo, sera admitida a maaate
de culturas consolidadas com espécies lenhosasgsemssim consideradas aquelas ja efetivamentanitagas na
data de inicio de vigéncia da presente norma, dgseeitilizadas praticas de manejo que garantamgib
ambiental da area;



ou em leis correlatas, e outros tantos sao matéria tipica de
regulamentacao.

Dentre os pontos apresentados no documento, talvez o Unico que
efetivamente demande modificacdo legal seria o que estabelece um
beneficio para aqueles que, no prazo de 3 anos da edicao da lei,
busquem regularizar a situacdo de seu imovel’”. Entendemos que, se
efetivamente for possivel, do ponto de vista politico, fazer uma
modificacao pontual na lei, esse seria um beneficio aceitavel para
aqueles que aceitem se regularizar. Sabemos que a regularizacao
dependera muito mais de incentivos financeiros e técnicos do que da
anistia de multas, mas € um apoio importante. Essa regularizacao, no
entanto, deve estar, como em todos os casos, subordinada ao cadastro
ambiental do imével, na forma anteriormente estipulada.

Por fim, ha varios pontos que vém sendo trazidos a baila pelos setores
ligados ao agronegoécio e pelo MAPA e que merecem breve analise. A
nosso ver nao € aceitavel qualquer modificacao na lei que implique na
desprotecao de areas ambientalmente relevantes. Infelizmente a grande
maioria das propostas apresentadas por esses setores sao
ambientalmente nefastas e socialmente injustificaveis. Nesse sentido,
entendemos ser inaceitaveis as seguintes propostas de modificacdo da
lei:

a) Anistia (ou “consolidacao de uso”) de ocupacéoes historicas de
APP e RL

Um dos principios que deve estar muito claramente estabelecido na lei,
e que deve se refletir concretamente na realidade, € a compatibilizacao
entre agricultura e conservacao ambiental. Ou seja, nao deve haver
regras que impliquem na expulsao de agricultores de suas terras ou no
uso dos recursos naturais por estes sem respeitar os critérios minimos
de protecao ao solo, a agua e a biodiversidade. Portanto, temos que ter
regras que busquem a compatibilizacdo, que indiquem parametros de
uso sustentavel dessas areas, mesmo que diferentes ou menos rigidos
que os atuais, como ja analisado, de forma que aqueles agricultores que
ja usam corretamente essas areas sejam reconhecidos como legalizados
pela legislacao e, portanto, pelas autoridades publicas.

Mas nao ha duvida de que ha casos em que, por razdoes varias que nao
cabem aqui, o agricultor ndo esta fazendo um uso sustentavel dessa
area, ou seja, esta praticando um agricultura que provoca erosao,

7 § 1° O detentor de imdvel rural, nos termos digad® desta MP, com &rea de preservacéo perneaent
reserva legal inferior a prevista na lei n® 4.781d6 pendente de recomposicao, que aderir ao &nagfFederal de
Apoio a Regularizacdo Ambiental da Agricultura Fémjino prazo maximo de 03 anos, a contar da data d
publicagcdo desta norma, devera ajustar a sua @nulutmeio de Termo de Compromisso Padréo, e mdo se
autuado pelo passivo ambiental objeto do Termo aepBamisso.



aumenta o risco de deslizamentos, assoreia os corpos d'agua, interfere
negativamente no ciclo hidrolégico e nao garante espaco para a
reproducao da biodiversidade nativa. Mesmo que existam razoes
socioecondmicas que expliquem por que aquele agricultor chegou a essa
situacao, nao € possivel que a legislacao ambiental compreenda essa
situacdo como algo normal, que pode ser perpetuado. Isso nao
beneficiara nem a sociedade e muito menos o agricultor, que estara
dilapidando seu patrimoénio.

Numa proposta de “reconhecimento de areas consolidadas” as duas
situacoes sao misturadas, e legaliza-se tanto usos adequados como
aqueles que devem ser evitados ou modificados. Mesmo que
supostamente valha apenas para casos ja passados — e isso € bastante
relativo, pois em nosso pais vale apenas até a proxima anistia, o que
nao coibe a reproducao dessa pratica — isso significaria consolidar
situacoes que hoje reconhecidamente sao problematicas, nao s6 do
ponto de vista individual, mas também regional. A tragédia do Vale do
Itajai repetida no ano passado € apenas mais um exemplo. Portanto, €
inaceitavel.

b) Diminuicao dos tamanhos de APP e RL, seja nacionalmente ou
pelos estados

Embora seja verdadeiro o argumento de que os tamanhos das APPs
ciliares devessem variar de acordo com as condi¢cdes climaticas,
gemorfologicas, pedologicas e biologicas de cada bacia ou regido, a
existéncia de tamanhos distintos para cada caso implicaria numa
complexificacao tal do monitoramento do cumprimento da lei que, na
arquitetura legislativa atual, € impossivel de se pensar.

A idéia de que cada estado pudesse legislar livremente sobre o assunto
€ absurda, pois, em primeiro lugar, os rios e bacias hidrograficas sao
muitas vezes transfronteiricos, e nao faria o menor sentido haver regras
diferentes de protecao apenas por conveniéncias politicas, e em segundo
lugar essa liberdade irrestrita ja mostrou sua face nefasta no caso de
Santa Catarina, em que o Estado aprovou uma lei diminuindo
irrestritamente o tamanho das APPs ciliares em todas as regioes do
estado, mesmo sendo elas tao diferentes entre si, o que demonstra que
o argumento de que a ciéncia sera utilizada para orientar a fixacao
desses parametros € falacioso, embora fosse o desejavel.

Porém, numa efetiva modernizacao da lei, tal como proposto, seria
possivel pensar em como, mantendo pisos nacionais, os planos de bacia
hidrografica poderiam, em regioes determinadas e mediante estudos
cientificos, aumentar ou diminuir essas faixas, no ultimo caso
exclusivamente para os rios com menos do que 10 metros de largura,
que hoje tém uma faixa de no minimo 30 metros de APP, sempre
observado um tamanho minimo imodificavel a ser estabelecido na regra
geral. Mas para tanto deve haver outros mecanismos que permitam isso



ocorrer sem causar grandes problemas econdomicos para aqueles que
venham a ter areas maiores de APPs, o que nao esta em pauta nas
propostas apresentadas.

c) compensacao de RL em outra bacia e bioma

Entendemos que a regra atual do Codigo Florestal (compensacdo na
mesma microbacia, ou em outra contigua atendendo o disposto no
plano de bacia) esta adequada. Nao €& aceitavel compensar em outra
bacia ou bioma, pois desvirtua-se completamente a funcdo ambiental
da RL, que € proteger a biodiversidade (naturalmente distinta em cada
regiao) e o ciclo hidrologico (também dependente da vegetacao existente
na propria bacia).

Entendemos, no entanto, que o conceito de microbacia poderia ser
definido em lei ou em Resolucao do CONAMA, para nao abrir brecha
para interpretacdoes  excessivamente amplas ou  restritivas.
Consideramos que, para efeitos desta lei, deve-se compreender esta
como a bacia de 32 ordem, podendo a compensacao ocorrer, quando
permitido pelo plano de bacia ou outro estudo compativel, em outra
bacia contigua desde que dentro da mesma bacia de 22 ordem, mesmo
que esteja em outro estado, mas apenas se for em area com a mesma
fitofisionomia vegetal.






6. Quadro Resumo das propostas e recomendacoes para adaptacao e cumprimento do cédigo florestal.

Tema: Reserva Legal

Norma atual Proposta® Proposta Agricultura Proposta Movimento
MAPA /ruralistas Familiar/ MMA Socioambientalista

Recuperacao de RL: exige a Reconhecimento de Nao tem Nao aceitar anistia para usos
manutencao de Reserva Legal “usos consolidados” irregulares.
minima por imoével, com e “direito adquirido” Criar incentivos para que os
necessidade de recuperacao ou |para desonerar a proprietarios
compensacao em caso de déficit | recuperacao da RL mantenham /recuperem a RL, em
(art.16 cc art.44) especial:

a) Aprovacao da lei de
pagamento por servicos
ambientais, tal como
enviada pelo Executivo,
com foco na agricultura
familiar e populacoes
tradicionais, mas com
fontes de recursos seguras
e significativas

b) Aprovacao do PLC 351/02,
que institui o FPE Verde

¢) Vincular a concessao de
crédito fundiario (incluindo
PRONAF) a manutencao de

8 Propostas apresentadas no documento “Producdpeagiiria e protecdo ambiental: uma proposta paadizecdo do Cédigo Florestal”, assinada pelo Ntiois
Reinhold Stephanes e disponivel emw.agricultura.gov.br




RL e APP, premiando os
imoveis com cadastramento
ambiental e areas
efetivamente preservadas
(juros menores, rebate
maior etc.)

d) Ampliar a politica de precos
minimos para outros
produtos florestais e
agroflorestais, facilitando a
criacao de um mercado
para os produtos da RL e
das APPs (nos casos em
que pode ser manejada) e
estipulando precos maiores
para aqueles produtores
que tiverem suas RLs e
APPs integras/recuperadas

Compensacao de RL: Permite a
compensacao de RL fora do
imoével (mas na mesma
microbacia) em caso de déficit
de RL no imével, mas apenas
para os casos de desmatamento
ocorrido antes de 1998 (art.44-c)

Compensar RL fora
da microbacia em
outro Estado e
bioma, para reduzir
custos.

Nao tem

a) Manter exigéncia de
compensacao na mesma
microbacia, mas definindo-a
como a bacia de 32 ordem.
Possibilitar compensacao em
outra bacia contigua desde que
dentro da mesma bacia de 22
ordem, mesmo que esteja em
outro estado, mas apenas se for
em area com vegetacao similar

b) Regulamentar a Cota de
Reserva Florestal, prevista pela




MP 2166 e até o momento nao
disciplinada

c) Estender a possibilidade de
compensacao para imoveis que
desmataram até 2006

Diminuicao da RL na
Amazonia: o ZEE pode diminuir
a RL, em determinadas regides
da Amazonia Legal, para fins de
recomposicao, de 80% para 50%
(art.16, § 59)

Nao tem

Nao tem

Deixar explicito que s6 podem se
beneficiar do disposto no inciso I
do § 5° do art. 16 do Codigo
Florestal 0s imoveis cujo
desmatamento irregular ocorreu
até 2000

Calculo do tamanho da RL: A
RL nao inclui a APP, salvo em

casos especiais previstos no art.
16, § 6°

Incluir a APP no
computo da RL,
para todos os casos

Incluir a APP no computo
da RL, exclusivamente
para agricultura familiar,
e desde que a APP esteja
recuperada ou em
recuperacao

Acatar a proposta da Agricultura
Familiar/ MMA

Averbacao da RL para pequena
propriedade ou posse rural: a

Nao tem

Gratuidade da averbacao
e regularizacao através de

averbacao é gratuita, devendo o processo auto-
Poder Publico prestar apoio declaratorio, sujeito a
técnico e juridico quando posterior confirmacao
necessario (art.16, §99) pelo OEMA

Acatar proposta
Familiar/ MMA

Agricultura

Tema: Areas de Preservacio Permanente

Recuperacao de APPs: a APP
deve estar preservada, e as que
estiverem desmatadas devem
ser recuperadas pelo atual
titular do imovel

Permitir a
continuidade de
atividades
agropecuarias

instaladas ha mais

Nao tem

As APPs sao areas de uso restrito,
portanto nao €&  concebivel
legalizar usos irregulares. Adotar
politicas para apoiar proprietarios
a fazer a recuperacao (ver acima),




de 10 anos em APPs

diferenciando o mecanismo para
cada publico (agricultor familiar,
assentado, médio proprietario,
grande proprietario)

Areas com regime especial de
uso - de encostas entre 25° e
45c: é obrigatoria a
recuperacao/manutencao da
vegetacao nativa em encostas
com inclinacao > 250 (art.2°, e
cc. Art.10°), com excecao dos
imoveis da agricultura familiar,
que podem fazer manejo
agroflorestal na area (art.1°, §2°,
inciso V), mas desde que nao
descaracterize a cobertura
vegetal original

Permitir a
continuidade de
atividades
agropecuarias

instaladas ha mais
de 10 anos em APPs

Permite, para encostas
entre 250 e 450,
exclusivamente para a
agricultura familiar “a
manutencao de culturas
agricolas com espécies
lenhosas perenes em toda
extensao da elevacao,
ressalvado o disposto na
Lei 11.428, de 2006 e
outras normas

ambientais especificas

a) Aceitar proposta agricultura
familiar/MMA de permitir a
existéncia de plantios
homogéneos de espécies lenhosas
perenes, exclusivamente para a
agricultura familiar, mas desde
que: a) estes observem as regras
técnicas relativas a espécie,
plantio e manejo adequados a
cada regiao estabelecidas pelos
orgaos  estaduais de  meio
ambiente ou pelos planos de
bacia hidrografica; e b) o imovel
tenha sua RL ja
averbada/cadastrada e
preservada ou em recuperacao

b) definir melhor o termo “em
toda a extensao da elevacao”

Regime das APPs de encostas | Permitir a | Permitir a manutencao | Aceitar parcialmente a proposta
com inclinacao > 45° ¢ | continuidade de | de culturas consolidadas | agricultura familiar/MMA, para
obrigatoria a | atividades com espécies lenhosas | permitir, exclusivamente para
recuperacao/manutencao da | agropecuarias perenes, assim | agricultores familiares, a
vegetacao nativa em encostas | instaladas ha mais | consideradas aquelas ja | manutencao de culturas
com inclinacdao > 250 (art.2°, e|de 10 anos em APPs | efetivamente implantadas | consolidadas com espécies
cc. Art.10°), com excecao dos na data de inicio de |lenhosas perenes apenas nos
imoveis da agricultura familiar, vigéncia da  presente | locais expressamente indicados




que podem fazer manejo
agroflorestal na area (art.1°, §2°,
inciso V), mas desde que nao

norma, desde que
utilizadas praticas de
manejo que garantam a

pelos OEMAS ou planos de bacia
e de acordo com as regras
técnicas relativas as espécies

descaracterize a cobertura funcao ambiental da area | adequadas, plantio e manejo por
vegetal original eles indicados, e desde que o
imovel tenha sua RL ja
averbada/cadastrada e

preservada ou em recuperacao
Regime de uso de | Permitir a Aceitar proposta da Agricultura
varzeas/areas de vazante: nio | continuidade de | Nas varzeas ficam | Familiar/MMA, mas é necessario
ha regra especifica, apenas a | atividades asseguradas as atividades | aperfeicoar a redacao para

definicao de que a APP deve ser | agropecuarias sazonais da agricultura | explicitar que:

localizada a partir do nivel | instaladas ha mais | familiar especificamente | a) essa regra regulariza apenas a
maximo mais alto do rio. de 10 anos em |para o cultivo de lavouras | ocupacdo, na época da estiagem,
varzeas temporarias de ciclo | de areas naturalmente
curto, desde que nao |desprovidas de florestas e que

impliquem na supressao
e conversao de areas com
vegetacao nativa

sazonalmente ficam
(agricultura de vazante)
b) nado € permitido o uso de
agrotoxicos ou praticas culturais
que prejudiquem a qualidade da

alagadas

agua
Nao é matéria de lei, mas de
regulamentacdao pelo CONAMA

como atividade de interesse social

Tema: aspectos gerais

Cadastramento Ambiental
Rural: nao ha regra especifica
sobre o} cadastramento

Nao tem

Nao tem

Acrescentar regra que determine
que todo imoével rural, em todos
os Estados da federacao, deve ser




ambiental dos imoveis rurais,
embora alguns estados tenham
estabelecido essa
obrigatoriedade por lei (MT, TO,
outros)

cadastrado junto ao orgao
ambiental estadual, apresentando
informacoes georreferenciadas
que comprovem, no minimo, a
localizacao e estado de
conservacao da RL e das APPs
existentes

Desmatamento Zero: nao ha
regra especifica sobre o assunto,
mas lei permite derrubar novas
areas desde que mantida a RL

Desmatamento Zero
no bioma Amazonia

Nao tem

a) Proibir, a partir da publicacao
da lei, novos desmatamentos na
Amazonia, salvo casos de
utilidade publica e aqueles de
pequena escala necessarios a

sobrevivéncia de = populacoes
tradicionais e agricultores
familiares

b) Prever que todas bacias

hidrograficas de 3% ordem devem
ter um minimo de cobertura
vegetal nativa (20% para Mata
Atlantica, Pampa, Caatinga e
Cerrado; 35% cerrado amazonico;
80% bioma Amazonia e Pantanal),
proibindo-se novos
desmatamentos em bacias com
déficit de cobertura vegetal
nativa.

Aplicacao da lei em terras de
uso coletivo por populacoes

Nao tem

Aplica as disposicoes da
lei aos territéorios dos

Equiparar, para efeitos da lei, os
territorios de wuso coletivo por




tradicionais: ndo faz mencao

povos e comunidades

tradicionais

populacoes tradicionais a
pequena propriedade ou posse
rural familiar

Definicao da pequena
propriedade ou posse rural:
aquela explorada mediante o
trabalho pessoal do proprietario
ou posseiro e de sua familia,
admitida a ajuda eventual de
terceiro e cuja renda bruta seja
proveniente, no minimo, em
oitenta por cento, de atividade
agroflorestal ou do extrativismo,
cuja area nao supere 150 ha na
Amazonia Legal ou Pantanal; 50
ha no poligono das secas; 30 ha
no restante do pais (art.1°, §2o,
I)

Nao tem

Equiparar o conceito ao
da Lei Federal 11.326/06,
que a define como area

com mao de obra
predominantemente
familiar, renda
proveniente
predominantemente do
imovel, dirigido pela

familia e que tenha até 4
modulos fiscais

Aceitar  proposta  Agricultura
Familiar/MMA, merecendo uma
melhor reflexdo, no entanto, nos
efeitos que a utilizacao do critério
modulo fiscal pode trazer para
efeitos da lei

Nao aplicacao de sancoes
administrativas a quem se
regularizar em determinado
tempo: nao ha previsdao na
legislacao atual

Os que buscam
regularizacao do
passivo ambiental
tanto RL ou APP
nao podem  ser
punidos pelo seu
passivo ambiental
nas infracées que
nao estavam
contempladas em
legislacoes que se
sucederam

Cria o Programa Federal
de Apoio a Regularizacao
Ambiental da Agricultura
Familiar, e define que o
agricultor familiar que
aderir ao programa em
até 03 anos da lei nao
sera autuado pelo passivo
ambiental existente no
momento da adesao

Aceitar  proposta  Agricultura
Familiar/ MMA, podendo inclusive
estende-la a meédios e grandes
proprietarios, desde que estes,
além de firmarem os termos de
compromisso, entrem no
Cadastro Ambiental Rural.
Avaliar a  possibilidade de
estipular beneficios decrescentes
a quem aderir no primeiro, no
segundo ou no terceiro ano para
evitar que todos queiram fazer




apenas no final do terceiro ano.

Exploragéo eventual de espécies da
flora nativa em pequena propriedade
ou terras de populacdes tradicionais
permite a retirada de lenha e demais
produtos florestais de florestas
plantadas, independentemente do
tamanho (art.12)

Nao tem

A exploracao eventual,
sem proposito comercial
direto ou indireto, de
espécies da flora nativa

provenientes de
formacoes naturais, para
consumo nas

propriedades ou posses
da agricultura familiar e
dos povos e comunidades
tradicionais, independe
de autorizacao dos orgaos
competentes, observadas
as normas especificas e
as seguintes diretrizes
gerais:

I - retirada anual nao
superior a quinze metros
cubicos por propriedade
ou posse, no caso de
lenha;

IT — retirada nao superior
a vinte metros cubicos
por propriedade ou posse,
a cada periodo de trés
anos, no caso de madeira
para construcao de
benfeitorias;

Apoiar proposta Agricultura
Familiar/MMA, devendo-se
avaliar, no entanto, se esse tema
€ matéria de lei ou de atos infra-
legais




III - exploracao
preferencial de espécies
pioneiras;

§ 1° Os limites para a
exploracao prevista, no
caso de posse da
agricultura familiar e dos
povos e comunidades
tradicionais, serao
adotados por unidade
familiar

Dispensa de autorizacao para | Nao tem Dispensa de autorizacao o | Entendemos que hoje ja nao €
o reflorestamento de areas plantio ou o | exigivel autorizacdao para plantar
situadas fora da APP e RL: a lei reflorestamento com | vegetacao nativa, seja dentro ou
atual ja nao exige autorizacao espécies florestais, | fora de APP e RL. A redacao
nativas ou exoéticas, com | proposta pode dar a entender que
finalidade de producao e | seria  necessario  autorizacao
corte, em areas de cultivo | quando dentro de APP ou RL, o
agricola e pecuaria, | que burocratizaria a recuperacao
alteradas, subutilizadas | ambiental.
ou abandonadas,
localizadas fora das APPs
e RLs
Permissao para corte de | Naotem O corte de espécies | Entendemos que ja é permitido o
espécies nativas plantadas florestais nativas | corte em florestas plantadas,
fora de APP e RL: art.12 comprovadamente sendo, portanto, matéria de
plantadas sera permitido | regulamentacao

nas areas de plantio ou
reflorestamento




previamente cadastrado
junto ao orgao ambiental
competente




