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A. Introduccion: el contexto del encuentro

La idea de organizar este encuentro surgié a partir de la percepcion compartida por un
numero creciente de personas en América Latina sobre la necesidad imperiosa de
profundizar el debate politico sobre la gobernabilidad y la gestion del agua en la regién. En
gran medida, dicha percepcion esta estrechamente conectada con las expectativas creadas
a partir de los cambios experimentados en muchos de nuestros paises con la eleccion de
gobiernos que en diversas formas representan una ruptura con la hegemonia neoliberal que
prevalecié aproximadamente desde la década de 1980 en América Latina. En efecto, la ola
de elecciones de gobiernos nacionales definidos nominalmente como “de izquierda” o
“progresistas” en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela, (y a lo cual debemos afadir la eleccion de
gobiernos similares a nivel provincial y municipal, por ejemplo en grandes metrépolis como
el Distrito Federal en México), representa un cambio significativo en el escenario politico-
electoral regional.’

Sin embargo, a pesar de los cambios positivos experimentados, hay una inquietud
extendida en América Latina a causa de la evidencia creciente sobre la existencia de
preocupantes elementos de continuidad con las politicas del pasado reciente, incluyendo la
continuidad de muchas de las politicas neoliberales, por parte de los nuevos gobiernos.
Esto se verifica por ejemplo en la perenne carencia en muchas regiones de politicas
efectivas para garantizar el acceso universal a volumenes de agua limpia esenciales para la
vida digna de las personas o para proteger a las poblaciones vulnerables contra catastrofes
hidricas como inundaciones, sequias y epidemias relacionadas con el agua hasta la
persistencia de politicas insustentables de gestion de los cuerpos y ecosistemas acuaticos
(incluyendo las aguas subterraneas y los glaciares), la ineficiencia y la corrupcion publica y
privada o la perpetuacion abierta o encubierta de politicas de privatizacién del agua y sus
servicios, para sélo mencionar unos pocos temas candentes. Lo delicado de esta situacion
se torna evidente en los agudos problemas de injusticia social y ambiental que siguen

1 . . . . . .
El encuentro no se propuso examinar en qué medida los gobiernos de estos paises efectivamente

representan posiciones de “izquierda”, ni clasificar a estos paises en funcién de su acercamiento a los ideales de
la “izquierda” o del “progresismo”, etc., un tema que sigue siendo objeto de diversos debates en la region (al
respecto, ver entre otros: César A. Rodriguez Garavito, Patrick S. Barrett, y Daniel Chavez (eds.) La Nueva
Izquierda en América Latina: Sus Origenes y Trayectoria Futura, Norma, 2005; Marc Saint-Upéry, El Suefio de
Bolivar, Paidds, 2008; José Natanson, La Nueva Izquierda, Debate, 2008; Claudio Katz, Las Disyuntivas de la
Izquierda en América Latina, Ediciones Luxemburg, 2008). Mas bien, partimos de asumir que la llegada al poder
de dichos gobiernos, en su mayoria auto-definidos como de izquierda o progresistas, es el resultado de un
proceso politico que en principio constituye una ruptura positiva con las formas de democracia neoliberal que
predominaron en la regiéon durante casi dos décadas.



afectando a una gran proporcién de la poblacion latinoamericana, problemas que son
particularmente notables en las esferas de la gobernabilidad y la gestion del agua y de los
servicios esenciales que dependen de este elemento y que se encuentran en la raiz de los
innumerables conflictos sociales conectados con el agua que contindan caracterizando a
nuestros paises.

En pocas palabras, puede sintetizarse el objetivo del encuentro en una pregunta central:
América Latina esta experimentando una reconfiguracién politica importante en muchos de
sus paises, pero ¢qué implicaciones tiene este proceso en relacion al gobierno y la gestién
del agua? ;Se puede esperar también una reconfiguracion de las politicas del agua en la
region como resultado de dicho proceso?

B. Los objetivos del encuentro y los participantes

El encuentro tenia los siguientes objetivos:

. Identificar y analizar experiencias recientes en América Latina orientadas a la
gestion democratica y sustentable del agua y sus servicios

. Discutir ejemplos de reformas legales e institucionales implementadas en la
region con el objeto de promover la democratizacion y la sustentabilidad en la
gestion del agua y sus servicios

o Examinar los desafios y oportunidades que enfrenta el financiamiento de las
actividades de gobernabilidad democratica y gestion del agua en la region de
cara a los objetivos de la sustentabilidad ambiental y la justicia social en el
acceso al agua y sus servicios

. Discutir tanto los cambios como las continuidades en la politica y la gestion del
agua que pueden identificarse en los paises que han iniciado recientemente una
transicién politica de caracter progresista o de “izquierda”

. Explorar las condiciones y requisitos considerados indispensables para la
gobernabilidad democratica y la gestion sustentable del agua

. Formular recomendaciones generales para el desarrollo de dichas condiciones y
para el cumplimiento de dichos requisitos

Una de las preocupaciones que dieron origen al encuentro es la creciente percepcion en
América Latina de que las transformaciones politicas recientes experimentadas en muchos
de nuestros paises no han producido los resultados esperados en relacion a las
necesidades urgentes de la poblacion con respecto al acceso al agua y a sus servicios
esenciales, a la proteccidn contra desastres y epidemias de origen hidrico, y en general con
respecto a la gestidon sustentable y democratica del agua, de los ecosistemas acuaticos y de
los servicios esenciales que dependen de este elemento. Ahora bien, como en nuestra
perspectiva el examen critico no puede reducirse a la mera critica de las autoridades
publicas, el encuentro buscd propiciar un debate constructivo en el que participaran



expertos en la gestion del agua, representantes de los departamentos gubernamentales a
cargo de dicha gestién, representantes de las agencias financieras internacionales,
trabajadores del sector del agua, representantes de movimientos sociales que participan en
las luchas conectadas con el agua, organizaciones no gubernamentales (ambientalistas,
defensoras de los derechos humanos, defensoras de la igualdad de género),
representantes de organizaciones urbanas y rurales de usuarios del agua (incluyendo
cooperativas y organizaciones comunales de gestion del agua), representaciones de los
movimientos indigenas y campesinos de la region, organizaciones de proteccion al
consumidor y académicos y estudiantes que trabajan sobre estos temas, entre otros grupos.
En total participaron mas de 100 personas provenientes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Uruguay y Venezuela, ademas de representantes de Alemania, Canada,
Estados Unidos y el Reino Unido de la Gran Bretafia (ver la lista de participantes y
organizaciones en el Anexo).

C. Sintesis del contenido y los resultados de las sesiones

C1. La participacion democratica en la gestion del aqua

Los participantes en el encuentro coincidieron en la existencia de avances significativos
logrados por los gobiernos en la democratizacion de la gestion del agua en América Latina.
Sin embargo, en general los participantes adoptaron un enfoque critico que buscaba
identificar principalmente los aspectos mas débiles, los fracasos experimentados, los
obstaculos y también las oportunidades y estrategias que pueden permitir la profundizacién
del proceso.

Se tomdé como punto de partida un concepto de democracia que no la reduce a su
dimension formal y que rechaza las definiciones dominantes que circunscriben la
democracia a los procesos electorales, a la politica partidaria o a la democracia
representativa que limita la participacion en el proceso de toma de decisiones a los politicos
profesionales y a los expertos. Por el contrario, en este debate se propuso entender la
democracia como un proceso social (el proceso de democratizacion) que no es linear ni
necesario, que puede fracasar, que puede experimentar retrocesos y desvios con respecto
a logros alcanzados previamente, que no es auto-perfectible, y cuya direccién y movimiento
son el resultado de la lucha social y politica entre actores sociales que defienden proyectos
de sociedad alternativos, a veces incompatibles entre si.

Antonieta Meneses, de la Federacién Departamental de Regantes y Sistemas Comunitarios de Agua
Potable de Cochabamba, explicaba que “en Bolivia hemos tenido una mala experiencia con la
democracia. En el nombre de la democracia histéricamente nos han expropiado y vendido nuestros
recursos, como el agua, y hemos sido despojados y privados de su uso. [...] En el contexto actual de
Bolivia, democracia para nosotros es vivir en solidaridad, reciprocidad, e igualdad de derechos,
incluyendo la equidad de género, para todos los regantes y los que trabajan con el agua en el campo.
Las asociaciones de regantes en este momento elaboran propuestas basadas en las necesidades de
las comunidades locales para lograr que las mismas sean reconocidas e incorporadas en la nueva



Constitucion del estado boliviano” [nota del editor: la nueva Constitucion propuesta por el gobierno de
Evo Morales fue final aprobada en el referéndum del 25 de enero de 2009].

Por otra parte, el proceso de democratizacion esta fuertemente sujeto a condicionantes
sistémicos, fuerzas y estructuras que estan en gran medida mas alla del control de los
actores sociales, incluso de aquellos que ejercen la hegemonia o la dominacion en el
conjunto social.

Un ejemplo de estos condicionantes sistémicos es el proceso de mercantilizacién de la vida
que crecientemente tiende a permear todas las relaciones sociales, incluso aquellas
relacionadas con la gobernabilidad y la gestién del agua, y que no responde al control ni a
la voluntad de los actores sociales, incluso de los capitalistas individuales, de los
gobernantes de turno, o de quienes definen los lineamientos de la politica financiera
internacional, para citar sélo algunos casos relevantes.

Otro ejemplo de estos condicionantes sistémicos del proceso de democratizacién, siempre
en relacion al agua, es la tradicién de gobernabilidad y gestion del agua predominante de
una u otra forma en todos nuestros paises: con pocas excepciones, la gobernabilidad y la
gestion del agua en América Latina han estado bajo el control de instituciones dirigidas por
expertos (originalmente expertos en las ciencias y técnicas del agua, como los ingenieros o
los hidrélogos, los cudles mas recientemente han ido siendo desplazados en cierta medida
por los expertos financieros y administrativos), organizadas verticalmente, frecuentemente
caracterizadas —en el mejor de los casos— por un autoritarismo paternalista, y, con muy
pocas excepciones, no sujetas al control ciudadano democratico.

En la ya larga historia de las instituciones de gobierno y gestién del agua en América Latina, algunas
de las cuales se remontan al siglo diecinueve y comienzos del siglo veinte como es el caso de
algunas de las empresas publicas de agua y saneamiento o de las instituciones a cargo de las
politicas de irrigacion, es muy dificil encontrar ejemplos de transparencia como seria la rendicién
periodica de cuentas a la ciudadania por parte de estas instituciones, o de participacion democratica
substantiva, como seria por ejemplo la discusion publica y vinculante del impacto social de los
grandes proyectos de ingenieria hidraulica como los grandes trasvases de rios o las grandes
represas, o el debate también publico y vinculante sobre qué formas de gestion deben adoptarse
para la provisién de servicios esenciales de agua y saneamiento (por ejemplo, ;deben ser estos
considerados un bien publico y social o, por lo contrario, deben ser provistos como una mercancia?).

Por otra parte, ademas de los condicionantes sistémicos se destacaron también una serie
de desafios y contradicciones que enfrenta el proceso de democratizacién en América
Latina, con relacion al agua. Un primer desafio mencionado fue el hecho de que a pesar de
los logros significativos que representan los triunfos electorales de los sectores progresistas
o de “izquierda” existen enormes fallas y hasta retrocesos en algunas cuestiones cruciales.

Un aspecto fundamental es la debilidad de los movimientos sociales que, por diferentes
razones, tienden a desmovilizarse cuando llegan al poder gobiernos progresistas o
“amigos”, o son incluso cooptados por el estado y muchas veces instrumentalizados en
funcion de intereses que poco tienen que ver con el proceso de democratizacion.



Carlos Crespo, del Centro de Estudios Superiores Universitarios de la Universidad Mayor de San
Simoén, Cochabamba, Bolivia hacia una fuerte autocritica de algunos aspectos del proceso boliviano:
“el tema de participacion y control social en el sector agua [...] forma parte de la cultura politica de
Bolivia, no es novedad para nosotros este tema en la gestion publica. Podemos mencionar tres
experiencias previas: el control obrero durante el periodo de la revolucién de 1952, la cogestion
obrera mayoritaria durante el gobierno de la Unién Democratica y Popular (UDP) de 1982 a 1985 y el
sistema de directores ciudadanos que actualmente existe en Cochabamba, en la empresa municipal
de agua y saneamiento SEMAPA. Pero ;cuales son los puntos en comun de todas estas
experiencias que hemos tenido? ElI punto en comun es que rapidamente todas estas
representaciones de la sociedad civil, de las organizaciones, son cooptadas por estructuras de
corrupcioén de las instituciones publicas. Estas representaciones en general no rinden cuentas ante
sus bases o electores, tampoco socializan la informacion sobre sus actividades, es decir, no son
transparentes. En general, estas experiencias promueven la participacion social en el marco de
estructuras autoritarias, en algunos casos caudillistas. Por eso yo pregunto cuan democraticos son
los movimientos sociales, las organizaciones sociales que estan en la pelea del agua. En el caso
boliviano, es mi argumento, estas organizaciones suelen estar atravesadas por estructuras
autoritarias, caudillistas y centralistas. Entonces, cualquier politica de institucionalizar la participacion
social como parte de la gestién publica y el funcionamiento del estado tiende a reproducir en escala
ampliada estas formas perversas, y el caso de SEMAPA es el ejemplo dramatico de esta situacion.”

Un tema muy presente en los debates fue la importancia de las emociones humanas, del
compromiso de las personas individuales con la lucha democratica y con los procesos
colectivos, lo cual estd siempre mediatizado por relaciones humanas que deben estar
basadas en la confianza y en la lealtad a las ideas y a los compaferos de lucha pero que
muchas veces sufren desgaste y ponen en peligro el avance del proceso de
democratizacién.

Adriana Marquisio, de la Federacién de Funcionarios de Obras Sanitarias del Estado (OSE),
Uruguay, decia que “en el tema de la participacion social también juegan mucho las emociones
humanas. Por ejemplo, en el caso de la participacion de los trabajadores y de la sociedad civil en
Uruguay el aspecto de la confianza en el espacio de participaciéon y en los contenidos de lo que
estamos llevando adelante es muy importante. Los seres humanos nos movemos por los
sentimientos y si no tenemos confianza en lo que estamos llevando adelante no vamos a patrticipar.
No vamos a convencer ni emocionar a nadie. También hay un valor no menor, que es la lealtad a la
lucha, al compromiso, con los compafrieros, etc. Por eso, en este momento en muchos casos en que
tenemos comparieros de lucha que han pasado a ocupar cargos en los gobiernos encontramos que
las antiguas relaciones de confianza estan en proceso de deterioro o incluso ya dafiadas, pues se ha
perdido a veces la confianza del compromiso de ellos con los contenidos de la lucha por el agua.”

En este sentido, otro tipo importante de condicionantes sistémicos del proceso de
democratizacion enfatizado en esta sesion fue el de las fuerzas inerciales que ejercen una
influencia fundamental, cuando no determinante, en las actividades de gobernabilidad y
gestion del agua. Por ejemplo, aunque un numero significativo de casos de privatizacion de
empresas de agua y saneamiento ha sido revertido, incluyendo casos mundialmente
resonantes como los de La Paz-El Alto en Bolivia y Buenos Aires en Argentina, ambos en
2006, la situacion actual en muchos de estos casos esta muy lejos de ser satisfactoria.



El caso mas notable sigue siendo el de Cochabamba en Bolivia, donde el contrato de concesion se
canceld en el afio 2000, bastante antes de la llegada al poder por parte del Movimiento al Socialismo
del Presidente Evo Morales. La critica situacion de la empresa publica de agua y saneamiento de
Cochabamba, SEMAPA, fue objeto de diversos debates en el curso del Encuentro. En palabras de
Antonieta Meneses, de Cochabamba, “SEMAPA deberia actuar como queria el pueblo boliviano,
pero no lo esta haciendo. El agua en Cochabamba es el objeto de ambicién de personas poderosas,
empresas privadas y partidos politicos que tienen otros intereses y buscan controlar la empresa’.

En principio, cancelar los contratos de privatizaciéon representd un ftriunfo de los
movimientos populares que luchan por el derecho humano y ciudadano a los servicios
esenciales, y de los actores politicos, profesionales y académicos que los acompafaron en
su lucha, una lucha legitima que logré derrotar una politica caracterizada por la corrupcién,
el autoritarismo neoliberal, y la subordinacion de las necesidades basicas de la poblacion a
los intereses de los grandes monopolios privados del agua transnacionales. Sin embargo,
una vez cancelados los contratos de privatizacién las empresas renacionalizadas o
remunicipalizadas muchas veces no han respondido a las expectativas, en general porque
las condiciones (en particular las condiciones financieras) en las que deben operar les han
impedido la reconstrucciéon de modelos de empresa publica viables o la puesta en marcha
de los proyectos existentes para la cooperacion y la asociacion publico-publica.?

Alberto Mufioz, miembro de la Red VIDA (Vigilancia Interamericana para la Defensa y Derecho al
Agqua), representando a Santa Fé, Argentina, argumentaba que “en nuestra provincia las empresas
de agua y saneamiento pasaron por todos los ciclos: fueron privadas a principios del siglo veinte en
las grandes ciudades, se nacionalizaron en la década de 1950, se volvieron a privatizar a fines del
siglo veinte, y las retomé el sector publico en 2006. Pero si hay algo positivo en todo este ciclo es
que nos permite comparar el funcionamiento de una empresa nacional con el de una empresa
provincial y con el de una empresa privada, Suez. Esto nos coloca en una inmejorable situacion para
decir ahora, con datos, que la empresa privada fue ineficiente, incompetente, ineficaz, inapta para
arreglar el problema del saneamiento que supuestamente iba a resolver [...] la empresa privada
Jjamas cumplié con el contrato en relacion a los compromisos de inversion, al desarrollo y calidad de
los servicios, y a la atencion del usuario. [...] Pero los problemas no se terminan con el fin de la
privatizacion ya que heredamos una cultura de desvalorizacion de la empresa publica que afecta
seriamente las chances de efectivizar nuestro proyecto de construir una empresa publica con
participacion ciudadana, objetivo que nos propusimos en un plebiscito en el afio 2002 en el que
también pedimos la rescisién del contrato con la Suez. Conseguimos la rescision del contrato, pero
como decia Oscar Olivera en relacion al caso de Cochabamba, es mas facil derrotar a la
privatizacién que comenzar a construir la nueva empresa publica.”

Los conceptos de cooperacion y asociacion publico-publicas han sido desarrollados como alternativas

al modelo de las asociaciones “publico-privadas” promovido por las instituciones financieras internacionales y
por otros actores clave del sector del agua a nivel global. Mientras que las asociaciones “publico-privadas” son
con frecuencia poco mas que una forma encubierta de transferir el control sobre el gobierno y gestién del agua,
y particularmente el control sobre los beneficios econémicos derivados, al sector privado, los proyectos de
asociacion publico-publica buscan refundar la organizacién de la gobernabilidad y la gestién del agua sobre
principios de cooperacion, solidaridad, control ciudadano democratico y justicia social, mediante la transferencia
de conocimientos y recursos humanos y materiales entre organismos publicos.



Estos y otros obstaculos y retrocesos que caracterizan al proceso de democratizacion del
sector del agua en América Latina fueron capturados y sintetizados en los debates del Café
Mundial3, que permitieron la contribucién de todos los participantes en el encuentro. Estos
debates también aportaron una serie de argumentos orientados a impulsar el proceso
democratizador, con propuestas de accidén y sugerencias. A continuacion presentamos los
resultados de dichos debates, organizados en dos temas: ;Cuales son los principales
obstaculos para una gestidon democratica del agua? Y ¢Cudles son los elementos
necesarios para una gestiéon democratica del agua?

Resultados del Café Mundial, tema:

¢ Cuales son los principales obstaculos para una gestion democratica del

agua?

o Predominio de enfoque economicista

. Mercantilizacion del agua como tendencia mundial

. Falta de transparencia y control social

. Falta de informacion adecuada

J Soluciones muy focales y no integrales

o Modelos de gestion que se pretenden universales

. Exclusién de la participacion social

. Politicas impulsadas desde el poder trasnacional (FMI, BM)

. Leyes manipuladas por la l6gica capitalista

. Normas que no se cumplen, falta de armonizacion, articulacién y cumplimiento

. Desbalance de poder entre los actores

. Dispersion de la propuesta de la sociedad civil. Descalificacién de sus discursos

. Ausencia de actitudes criticas al gobierno y autocriticas hacia la sociedad

. Abuso de poder y desmovilizacién social por temor y falta de expectativas

. Falta de calculo a las acciones perversas del estado (exceso de ingenuidad)

. Falta de una distribucién equitativa de y acceso a la informacion y al
conocimiento

3 Café Mundial, una forma de trabajar, en el cual todos los participantes del evento se reunieron

simultdneamente y en el mismo espacio pero divididos en ocho equipos (de aproximadamente 10-15 personas)
organizados en dos grupos de cuatro equipos cada uno. Dentro de cada grupo los cuatro equipos trabajaron los
mismos temas en rondas consecutivas (cada equipo tenia 15 minutos por ronda para tratar cada tema) y
registraron sus respuestas a las preguntas de cada tema en un afiche (un afiche para cada uno de los cuatro
temas).



o Participaciéon sin informacién. Tirania de las mayorias. Abuso de poder en las
organizaciones

. Desigualdad e injusticia socio-ambiental

. Inercias en la formacién de cuadros politicos orientados al modelo hegemaénico
que favorecen la democracia formal en detrimento de la participativa

J Formas de representacion tradicionales son excluyentes de la mujer

o Subordinacion de la politica ambiental y social a los intereses de los tiempos
politicos, coyunturales. La oferta de politica subsumida a promesas de campafia

Resultados del Café Mundial, tema:

¢Cuadles son los elementos necesarios para una gestion democratica del
agua?

. Quebrar paradigmas (incluidos los paradigmas ancestrales)

. Hay que actuar en dos niveles: a) los responsables de la provisién deben tener
apertura democratica y crear canales de participacion b) la sociedad debe
organizarse y calificarse. La movilizacién continua como un elemento central

. Necesidad de reconocer y legitimar a los actores—sujetos con sus identidades

. Necesidad de una construccion colectiva en la toma de decisiones sobre el
agua

. Fortalecer otros mecanismos para la participacion ciudadana y la protesta

social. Ampliar los espacios de participacion, incluir mas movimientos

. La democracia en materia del agua nos remite a la democracia directa, no a
la representativa. Es la gente quien tiene que decidir sobre el agua. Hay que
repensar y ampliar la nociéon de democracia. Encontrar otras formas de gestién
participativa.

o Un debate entre los participantes: algunos enfatizaron considerar la visién
ecosistémica de los pueblos y las comunidades. Hay otras especies en el
planeta, no somos los unicos. Otros apuntaron sin embargo priorizar el agua
para sobrevivencia/abastecimiento de vida humana

. Descentralizar la procuracién del agua (por ejemplo a través de politicas
comunitarias)

o Estrechar las relaciones campo/ciudad

. Erradicacion de inequidad y compromiso con acceso universal al agua
J Lucha contra las desigualdades de género, etnia, clase, y generacional
. Promocion de la autogestion

o Que la gestion del agua siempre sea publica y nunca privada




. Respeto a las formas de organizacién de los pueblos/colonias/barrios y
comunidades

. Respeto a las determinaciones ancestrales

. Reorientar la produccion de conocimiento en las universidades/ sistemas
educativos hacia la profundizacién de procesos de democratizacion de la gestién
del agua

. Valorizacion de todas las formas de conocimiento del agua

. Democratizacion de las mismas instituciones educativas (lo que va mas alla
del tema agua)

Estos y otros aspectos enfatizados por los participantes del evento en el Café Mundial
atraviesan los problemas abordados en las otras areas tematicas, que tratamos en las
siguientes secciones: el tema de la sustentabilidad ambiental, el desafio del financiamiento
de los servicios basicos de agua y saneamiento, y el problema de reformar los marcos
legales e institucionales en el sector del agua.

C 2. ;Como cambiar los paradigmas de manejo del agua? Hacia
soluciones sustentables

El tema de la necesidad de reemplazar los paradigmas dominantes en la gestion del agua
en América Latina atravesd en distintas formas todo el evento, como se ilustré en las
paginas previas. Al mismo tiempo, los debates evidenciaron la existencia de tensiones y
desacuerdos importantes, asi como también distintos enfoques del problema de la
sustentabilidad ambiental en relacion al agua. Un punto de acuerdo general fue la critica a
los modelos de gestidon del agua productivistas, desarrollistas, que han dado histéricamente
la espalda a la cuestién de los limites ecologicos del modelo capitalista de desarrollo
vigente. Un tema destacado en los debates fue la tensién que existe al interior de los
movimientos sociales que luchan por el agua en América Latina, y muy particularmente las
contradicciones entre las posiciones que privilegian un enfoque ecocéntrico, en el que la
“naturaleza” recibe el mismo estatus que los seres humanos como sujeto de derecho, y las
posiciones mas antropocéntricas que, aun reconociendo la necesidad del cambio de
paradigmas hacia formas de gestién del agua que sean sustentables, mantienen los
intereses y necesidades basicas de los seres humanos como prioridad maxima. Muchos
participantes expresaron su preocupacion por el hecho que en gran medida la mayoria de
los nuevos gobiernos progresistas o de “izquierda” que han llegado recientemente al poder
en América Latina no parecen representar un cambio sustantivo respecto al pasado en
relacion al problema de la sustentabilidad ambiental. Mas bien, el modelo de desarrollo
capitalista tradicional, cada vez mas claramente insustentable en términos ecoldgicos, no es



cuestionado por estos gobiernos en la practica a pesar de las frecuentes declaraciones
retoricas a favor de la sustentabilidad ambiental.

Sara Larrain, de la organizacién Chile Sustentable, indicé que “el tema del ‘desarrollo sustentable’ se
esta utilizando para maquillar de sustentabilidad al crecimiento econdémico en nuestros paises, lo cual
es absolutamente contradictorio. Yo creo que hay ahi una captura de ese concepto por parte del
estado y del sector econémico. Pero cuando hablamos de sustentabilidad, nosotros pensamos que lo
que se sustenta son las sociedades en sus territorios, no es el desarrollo, no es el crecimiento
econdémico. Sin embargo, hoy en dia se utilizan estos conceptos como sinénimos en las politicas
publicas, desarrollo sustentable para ellos es desarrollo econémico, equidad social y sustentabilidad
ambiental. Eso no es a lo que nosotros aspiramos, y eso debe quedar claro en este encuentro. El
tema de que lo que se sustenta son las sociedades en los territorios implica que la sociedad humana
tiene que aprender a vivir en un territorio que tiene ciertos limites, ciertas reglas de funcionamiento, y
por lo tanto debe entender que es una especie mas dentro de este conglomerado. Si no entendemos
que somos una especie mas, y asi como la mineria quiere tener prioridad sobre la gente nosotros
queremos tener prioridad sobre las demas especies en el uso del agua, no hay futuro: pretender
utilizar todo lo que hay sélo para la especie humana significa que no hay sustentabilidad posible. Ahi
entra un tema crucial, que implica la necesidad de un cambio de paradigma, dejar de considerarnos
el centro del planeta y entender que somos una especie mas, aprender las reglas de relacién y de
convivencia que hemos perdido. [...] En ese contexto, el sujeto prioritario en la gestién y en el poder
en la gobernabilidad de las cuencas es el sujeto del territorio, la comunidad, no hay otra posibilidad
de sustentabilidad; de los ejemplos que conocemos de gestién sustentable, siempre el actor de las
sustentabilidad es la comunidad en su territorio.”

Esto se puede ver entre otros ejemplos en la continua deforestacion de los bosques, en la
destruccién de ecosistemas acuaticos fragiles como los manglares y los humedales, la
aparentemente imparable contaminacién de rios, acuiferos, lagos, y mares, la falta de
proteccién de los glaciares y otros cuerpos de agua afectados por la expansién de la
mineria en muchos paises de la regién, la mercantilizacion y privatizacion de las fuentes de
agua y de los servicios esenciales basados en este elemento, la expansién aparentemente
imparable y en gran medida irregular de los agro-negocios que estan destruyendo la base
ecoldgica en muchos de los territorios de la region, o la continuidad y hasta profundizacién
de las politicas de infraestructura que promueven la construccion de grandes obras como
represas, trasvases, rectificacion y dragado de rios, y proyectos relacionados, que incluyen
entre otros grandes ejemplos la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Sudamericana (IIRSA) y el Plan Puebla-Panama.

Por una parte, la continuidad de los paradigmas de desarrollo vigentes es también una
expresion de condicionantes sistémicos que en gran medida determinan las opciones de los
gobiernos en temas de politica y gestion del agua. Uno de estos condicionantes es la
persistencia de configuraciones de poder econdémico-financiero, politico y social, tanto al
interior de nuestros paises como a nivel internacional, que establecen limites a y hasta
determinan las lineas de accion posibles en el marco de la politica ambiental.

Ana Dominguez Sandoval, Programa Uruguay Sustentable, “al hablar de gestién integrada de
cuencas hay que tomar en cuenta el tema de las limitaciones, de los grados de libertad que tenemos
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para gestionar nuestros territorios soberanamente en el marco, por ejemplo, del IIRSA, o del Plan
Puebla-Panama, o sea las grafias del poder, las improntas del poder, que estan condicionando
nuestros marcos politicos, institucionales y legislativos. Por eso nosotros desde Uruguay saludamos
la iniciativa ecuatoriana que derivd en la nueva Constitucion de 2008, donde correctamente se
plantea el problema de la gestion del agua en relacién a la soberania alimenticia y al problema de los
agro-negocios. El gran problema nuestro en América Latina es que nuestros principales recursos,
incluyendo el agua, estan pasando a ser gestionados por estos nuevos poderes extra-regionales
pero que tienen aliados fundamentales en nuestros lideres politicos.”

Por otra parte, algunos participantes destacaron la continuidad en algunos casos de
practicas represivas contra los movimientos sociales que luchan en el terreno, por ejemplo
los que se oponen a las grandes obras de infraestructura hidraulica que desplazan
poblaciones y destruyen habitats naturales. Estos actores siguen siendo tratados muy
frecuentemente en forma autoritaria, reprimidos, en condiciones en que el debate publico
en relacion a los impactos socio-ambientales de dichas obras sigue siendo muy restringido,
en el mejor de los casos, o directamente inexistente.

Rodolfo Chavez, del Consejo de Ejidos y Comunidades Opositores a la Represa de la Parota
(CECOP), en México, plante6 que “un tema central que debemos considerar en este debate es el
impacto de las grandes obras hidroeléctricas y de las represas y otras obras hidraulicas en general
como los grandes transvases de rios, sobre las comunidades afectadas y sobre los movimientos
sociales que, como el nuestro, estan directamente involucrados en la lucha contra las injusticias
causadas frecuentemente por estas obras. Esto es muy importante porque las broncas, los
trancazos y los muertos los ponemos nosotros, por lo cual la preocupacién por los afectados directos
es algo que debe ser absolutamente prioritario en el debate sobre el agua en América Latina.”

Estos y otros temas cruciales en relacion a la sustentabilidad ambiental en la gestién del
agua que llevan a cabo los nuevos gobiernos de América Latina fueron profundizados vy
sintetizados en el Café Mundial, cuyos resultados presentamos a continuacion.

Resultados del Café Mundial, tema:

¢éCuadles son los principales obstaculos para una gestion ambientalmente
sustentable del agua?

. Olvido del ciclo hidrolégico en la politica publica; visiones e informacién sectoriales del
agua

. Especializacién centrada en la ingenieria tecno-céntrica (en el manejo del agua)

. Distancia y falta de dialogos entre expertos y sociedad

. Modelo mercantilista prevaleciente; hegemonia del modelo productivista

. Falta de visién integral del ecosistema
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Espacios de participacion simulados, no reales

Exceso de centralismo; Burocracia (hidrocracia) y corrupcion
Megaproyectos de infraestructura hidraulica
Condicionamiento politico y técnico de los financiamientos

Concepcién occidental economicista contradictoria con el funcionamiento del sistema
planetario finito y fragil; concepcion del agua como recurso infinito

Falta de analisis de las organizaciones sociales para llevar a la practica los conceptos;
falta de educacion ambiental

Consumismo — despilfarro

Falta de empoderamiento de las comunidades y su manejo comunal
Sobreposicion del beneficio personal sobre el beneficio social

Falta de conocimiento y difusion de los saberes comunitarios (saber local)
Prevalencia de un modelo antropocéntrico

Paradigmas hedonista y consumista de bienestar

Ausencia de criterios de gestion basados en el principio de preservacion y conservacion
de la vida

Divorcio entre teoria y practica (necesario sistematizar experiencias de gestion ambiental
sustentable) falta de conciencia de la relacién entre el ciudadano y la cuenca

Falta de una definicién clara de los usos y beneficios del agua: ¢jpara qué y para
quiénes?

Desarrollo como crecimiento econdémico y acumulacién, no es compatible con la
sustentabilidad ambiental

Aplicacion de modelos surgidos en situaciones especificas pero que se pretenden
universales

Ingenuidad ante la maldad de gobernantes y empresarios

La forma en que nos relacionamos con el agua posee una determinacién material
intimamente vinculada con el modo de produccion

Vision arrogante y prepotente de los seres humanos sobre la naturaleza

Modelo contradictorio internacional: gestién ambiental y derechos humanos vs comercio
internacional

Injusticia y desigualdad socio-ambientales

Inercia en la formacién académica, técnica y politica que reproduce los paradigmas y
modelos dominantes

Fragmentacion de politicas publicas
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Oposicion a las politicas integrales y participativas

Resultados del Café Mundial, tema:

¢Cuales son los elementos necesarios para una gestion ambientalmente
sustentable del agua?

Cambios paradigmaticos

Promover la multidimensionalidad de la sustentabilidad, una nueva cosmovision
Privilegiar visiones ancestrales de los conocimientos en torno al agua

Cuestionar los imaginarios que subyacen a nuestros objetivos (por ejemplo, el
crecimiento econémico)

Establecer una nueva jerarquia de usos, funciones y valores del agua
Repensar los territorios (como cuencas, en una dimensién amplia y no-ortodoxa)

Asumir que sin sustentabilidad en el campo no hay sustentabilidad en la ciudad

Apropiacién
Apropiacién y pertenencia efectiva y simbdlica de las cuencas
Establecer una relacién estrecha con “nuestra” agua

Asumir la ciudadania sustantiva e intercultural en relaciéon al agua (reclamar
leyes y derechos, por ejemplo el derecho humano al agua)

Promocion de normativas e institucionalidades que asuman la sustentabilidad
(fuera de los paradigmas actuales)

Promocién de politicas publicas coherentes con la conservacion y la gestion del
medio ambiente

Educacién e Investigacion

Educar, conectar, difundir y respetar los ciclos de agua y naturaleza

Educar a valorar el agua con meétodos “tangibles”, y en todos los ciclos
educativos

Considerar el factor limite de agua y territorio

Considerar el factor demografico (no podemos seguir con las mismas politicas
de hace dos siglos)
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. Investigaciones en torno del manejo efectivo del agua (en las ciudades) y
divulgacion de los resultados

. Hubo un debate inconcluso sobre la inclusién de la frase de Paulo Freire “para
valorar el agua, es necesario tener sed”

3. Financiamiento e inversion para un manejo sustentable

y democratico del aqua

Los debates en torno a este tema tendieron a centrarse sobre los problemas relacionados
con el financiamiento de los servicios esenciales de agua y saneamiento, que sigue
constituyendo uno de los temas mas candentes de la politica latinoamericana. En ese
sentido, desde fines de la década de 1980 (aunque un poco antes en casos como Chile)
América Latina se convirtid en una especie de laboratorio de las politicas de liberalizacion,
desregulacion y privatizacion de los servicios publicos, incluyendo los de agua y
saneamiento. En particular la década de 1990 fue el escenario de transformaciones
radicales en el sector, que introdujeron modificaciones sustantivas en la legislacién y en la
institucionalidad del sector (ver proxima seccion) y promovieron la expansion de la
participacién privada directa en la provisién de estos servicios, especialmente en paises
como Argentina, Chile y Bolivia y, en menor medida en el resto de los paises (mientras que
hacia fines de la década de 1990 Argentina y Chile habian privatizado la mayor parte de sus
servicios de agua y saneamiento, que en el caso de Argentina llegé a dar cuenta del 70%
de la poblacién servida por empresas privadas hacia 1999, en muchos otros paises, como
Brasil o México, el proceso tuvo mas obstaculos y la proporcién de poblacién servida por
empresas privatizadas se mantuvo alrededor del 5%). Existe actualmente una creciente
aceptaciéon de que la politica privatista, neoliberal, fracasé en sus objetivos principales, lo
cual es hoy parcialmente reconocido incluso por algunos de sus promotores mas
importantes, como el Banco Mundial. Sin embargo, la herencia de dichas politicas se sigue
sintiendo muy fuertemente en América Latina, y ese fue uno de los puntos centrales de
debate en esta seccion.

Por una parte, se discutio el problema de que los objetivos del modelo neoliberal impuesto
en América Latina para la gestion del agua y sus servicios esenciales han fracasado. Uno
de los argumentos principales que se utilizaron —y se siguen utilizando en algunos paises
de la region— para promover la privatizacion fue la necesidad de inversion privada, que
tedricamente seria la solucion a lo que se consideraba era una incapacidad intrinseca del
sector publico para financiar la expansién y mantenimiento de estos servicios. En la
practica, no solamente la inversién privada representd una fraccion pequena del total de
recursos invertidos en los procesos de privatizaciéon (en algunos de sus informes el Banco
Mundial estima que la inversién privada representd alrededor del 10% del total invertido),
sino que inclusive en muchos casos las empresas privadas involucradas ni siquiera
alcanzaron a obtener las ganancias proyectadas.
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Entre otras razones para este desenlace de las politicas privatistas se encuentra el hecho
de que mientras que la privatizacion del agua y sus servicios presupone la capacidad de
pago por parte de los usuarios de tarifas que incluyen no solo la recuperacion de costos si
no también la ganancia de las empresas, es decir, una base de usuarios solvente y
propensa a pagar por los servicios en esas condiciones, en la practica la implementacion de
dichos proyectos tropez6é con enormes dificultades: a) la privatizacién se implementé en
América Latina al mismo tiempo que una gran parte de la regién sufria un proceso de
profundizacion de las desigualdades socio-econémicas, aumento del desempleo y el
subempleo, e incremento de la segregacion espacial entre ricos y pobres (especialmente en
las grandes ciudades), entre otros graves problemas que deterioraron la capacidad de pago
de las familias, especialmente las mas carentes, b) la politica privatista fue rechazada en
gran parte de la region por movimientos sociales organizados que luchan por la
recuperacion de las empresas publicas y contra la transformacién de los servicios
esenciales de agua y saneamiento en objetos de la ganancia privada.

Sin embargo, y a pesar de los procesos de desprivatizacion implementados por muchos de
los gobiernos de la regidon, como ha ocurrido por ejemplo en Argentina, Bolivia o Uruguay,
los participantes del encuentro tendieron a destacar las continuidades preocupantes que se
observan en la mayoria de los paises, que incluye la continuidad de algunos de los
principios neoliberales, como el presupuesto de que el sector privado es mas eficiente que
el sector publico por naturaleza, o que el financiamiento de los servicios esenciales de agua
y saneamiento depende del sector privado y de los propios usuarios. Uno de los debates
mas candentes tuvo como centro el hecho de que, mientras en los paises del Norte
desarrollado, como Europa o Estados Unidos, el financiamiento que permitié la
universalizacion y sustentabilidad de los servicios basicos de agua y saneamiento se baso
en la recaudacion impositiva y en la inversion publica, que siguen constituyendo en la
mayoria de los casos las fuentes principales de financiacion del sector, a los paises del Sur
se les impone la privatizacion y el autofinanciamiento como métodos principales. En ese
sentido se destacd la necesidad de recuperar la memoria histérica de como se logro la
universalizacion de los servicios basicos de agua y saneamiento en los paises centrales,
que en todos los casos se hizo posible con financiamiento publico y accién estatal directa.
No existen razones para insistir con el argumento de que en los paises y regiones mas
pobres, como en gran parte de América Latina, la historia sera diferente.

Emanuele Lobina, de la Unidad de Investigacion de la Internacional de Servicios Publicos (PSIRU),
Reino Unido, argumentd que “hay que poner mas énfasis en las opciones de financiamiento de los
sistemas de drenaje sanitario (cloacas), sobre los cuales se ha trabajado mucho menos que en el
caso del agua. Lamentablemente el paradigma de financiamiento de los servicios de agua y
saneamiento hoy dominante a nivel internacional y también en América Latina, basado en el principio
de la recuperacion total de costos a través de la tarifa, que ha estado vigente por unos 15 o 20 afios
especialmente en el medio urbano y que ha fracasado, sigue siendo fuertemente impulsado por
variados actores, con mucha energia y muchos recursos. Estos actores incluyen las agencias
internacionales de desarrollo, el Banco Mundial, varias agencias regionales de desarrollo,
organismos bilaterales, y desde luego las empresas privadas del agua. Una razén fundamental por la
cual este paradigma ha fracasado en muchos de nuestros paises, como Argentina, Bolivia y otros, es
la gran distancia que existe entre los requerimientos del modelo, que incluye la remuneracién de los
capitales privados (la ganancia privada), y las posibilidades reales de pago del servicio por parte de
la mayor parte de la poblacién. El fracaso del paradigma es patente tanto en la cancelacion de
muchos de los proyectos de privatizacion como en el hecho de que incluso durante el periodo de
privatizaciéon las empresas multinacionales no conseguian obtener recursos suficientes para
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remunerar a sus accionistas como era esperado, por lo cual comenzaron a abandonar la regién. A
pesar de esto, los gobiernos de América Latina siguen sujetos a condicionamientos tales como la
inclusion de empresas privadas en la gestion de los servicios para poder acceder a los recursos
financieros necesarios para el sector. [...] En este sentido otro tema tiene que ver con el proceso de
democratizacion, es decir, con la continua conquista y reconquista de los derechos, es que en el
caso del acceso a los servicios de agua y saneamiento uno de los instrumentos centrales del proceso
son las campanas y las movilizaciones permanentes de la poblacién para garantizar el respeto a sus
derechos basicos.”

Los participantes también destacaron que, a pesar de la evidencia histérica y reciente que
demuestra la falacia de los argumentos privatistas, existe actualmente en América Latina
una falta de debate publico y de participacion social en relacion a estas politicas. En
muchos casos los propios gobiernos progresistas o de “izquierda” estan permitiendo la
prolongacién del modelo privatista por distintos medios y en distintas formas. A pesar de
que muchos proyectos de privatizacion, como las concesiones a largo plazo, han sido
canceladas en varios paises, han surgido nuevas formas de privatizacién (notoriamente las
asi llamadas asociaciones publico-privadas, en las cuales el sector publico retiene la mayor
responsabilidad por el financiamiento) que se estdan expandiendo en la regidn,
frecuentemente impulsadas por los propios gobiernos. Ademas, actualmente no sélo se
trata de empresas multinacionales del agua de origen europeo o norteamericano, sino que
también existen multinacionales autéctonas de la region, notablemente de Argentina y
Brasil, que participan en procesos privatizadores en diversos paises, muchas veces
asociadas con empresas publicas que comienzan a operar con objetivos mercantiles, es
decir, como si se tratara de empresas privadas cuyo objetivo primordial ya no es la provisién
de un servicio publico sino el de garantizar la ganancia de sus accionistas privados.

Leo Heller, profesor de ingenieria sanitaria de la Universidad Federal de Minas Gerais, Brasil, explico
que “en Brasil se estan dando casos en los que las empresas publicas de agua y saneamiento
venden parte de las acciones de las compafiias al sector privado. Esto ha pasado por ejemplo en el
estado de Parana, con la empresa SANEPAR y en mi estado, Minas Gerais, donde la compafiia
estatal COPASA ha vendido mas del 40 por ciento de sus acciones a inversores privados. Un
problema que esto conlleva es que se produce un cambio en la l6gica operativa de estas empresas
supuestamente ‘publicas’: aunque el gobernador del estado siga siendo quien nombra a los directivos
de estas empresas, su légica cambia. En mi estado la COPASA esta obteniendo grandes ganancias
y distribuye parte de las mismas a los inversores privados, es decir hay una transferencia hacia a los
inversores privados de recursos generados por la tarifa de servicios que la gente paga a la COPASA.
Yo creo que esta es una nueva estrategia del sector privado para entrar en el sector de agua y
saneamiento, una estrategia que tiene menos riesgos de reacciones populares que en el caso de las
concesiones de largo plazo, que le permite al sector privado actuar protegido por el paraguas del
estado y hacer ganancias importantes con la tarifa que la gente paga. La pregunta entonces es:
Jcomo puede ser posible implementar una politica para los servicios de agua y saneamiento con
caracter social, sustentable, orientada a las necesidades de la poblacién cuando lo que esta por
detras en las empresas ‘publicas’ es la generacién de ganancia privada?”
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Estos y otros problemas fueron profundizados en el Café Mundial y en la ultima sesion
tematica sobre transformaciones legales e institucionales, que presentamos en las paginas

siguientes.

O

Resultados del Café Mundial, tema:

¢éCuales son los obstaculos financieros para universalizar el acceso al
agua y al saneamiento?

Obstaculos en modelos y enfoques

Modelo de desarrollo (capitalista)

de lo hidraulico vigente no es viable econémicamente: no usa tecnologias
alternativas, sustentables y desde lo local

Se usa principalmente un enfoque de recuperacion total de costos
Enfoque cortoplacista en las inversiones

Se prioriza en el uso de modelos de financiamiento basados en inequidad social:
no se hace uso de subsidios cruzados, no hay politicas financieras o de
adopcion de tecnologia diferenciadas segun grupos de poblacién, sesgo
rural/urbano, falta enfoque de género

Obstaculos politico-institucionales

Falta voluntad politica para promover el derecho al agua/existe una decision de
ver al agua como una mercancia

Falta de priorizacion de los gobiernos de lograr el acceso universal al agua y
saneamiento

Corrupcion de gobiernos

El Estado no toma en cuenta la participacién de ciudadania en la definicion de
politica de financiamiento y la ciudadania no se interesa por participar

Problemas de comunicacion/ coordinacion entre diferentes niveles de Gobierno
El impacto de los Tratados de Libre Comercio y la privatizacion

Fuentes de financiamiento condicionadas a la privatizacién

Financiamiento regresivo/inequitativo

Obstaculos técnicos vy culturales

Carencia de una escala de prioridades de usos y pago del agua (por ejemplo
misma calidad y pago para todos los usos)

Dificultad de identificar a los sectores mas vulnerables para canalizar subsidios

Falta de planificacion que priorice a los grupos mas necesitados
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J Falta de cumplimiento de normas vigentes sobre contaminantes vertidos a los
cuerpos de agua y pérdidas de agua en los sistemas que provocan mayores
necesidades financieras

. Falta de una cultura de pago y de gestion sustentable del agua (actitudes
generalizadas de mal uso del agua)

. Falta de capacitaciéon en la gestion de los financiamientos

Resultados del Café Mundial, tema:

¢.Qué modelos o elementos de financiamiento son adecuados para
garantizar el acceso equitativo al agua y al saneamiento?

J El acceso equitativo al agua no necesariamente esta ligado al financiamiento,
pero no es irrelevante como y donde se invierte

. Cambiar las politicas macro y adoptar un enfoque de justicia social

. Politicas sistémicas de proteccion de la naturaleza, con enfoque socio-ambiental

. Es necesaria la intervencion estatal. Subsidios, préstamos publicos, subsidios
cruzados

. Financiamientos no condicionados a la privatizacién

. Financiamiento que incluya la recuperaciéon ecoldgica de las cuencas para
incrementar la cantidad y calidad del agua. Poniendo atencién en quién disefia
las politicas

o Plan de prioridades ligadas a la equidad

J Cuestionar los modelos de ingenieria asociados a grandes obras de
infraestructura

. Modelo comunitario/publico con participacidn social que incluya los saberes de la

gente, con transparencia y rendicion de cuentas

. Cooperacidon horizontal e integral sin fines de lucro, cooperaciéon
publico/comunitaria y sus combinaciones

. Presupuestos participativos

. Reinversiéon de los recursos en los propios sistemas operadores de agua
(autonomia financiera y administracion incluyendo fijacién de tarifas)

J Organismos operadores sin fines de lucro

o Aplicacion de impuestos a las grandes industrias e inversién de los fondos a
obras de saneamiento y acceso al agua con énfasis en la obligacion de provision
de servicios de saneamiento y de inversion de tecnologia

. Exencion de impuestos a los organismos operadores
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. Pago por servicios ambientales

4. Marcos legales e institucionales que guian politicas del aqua

sustentables y democraticas

En el debate de este tema se destaco la importancia de trascender los aspectos formales
del proceso de democratizacién, los cuales son fundamentales y necesarios pero de ningun
modo suficientes. De esta forma, aunque algunos de los paises considerados han logrado
introducir reformas legislativas e incluso constitucionales orientadas a garantizar la
democratizacion de la gobernabilidad y la gestion del agua, notablemente Bolivia, Brasil,
Ecuador, Uruguay y Venezuela, la evidencia muestra que estos logros en el nivel juridico-
administrativo e institucional no son suficientes para garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos democraticos por parte de la poblacion. En muchos casos, existe una
prolongacion de los marcos juridico-institucionales introducidos por las reformas
neoliberales de la década de 1990 que siguen determinando la formas concretas en que se
gestiona el agua y sus servicios basicos.

Por ejemplo, Guillermo Amorebieta, del Sindicato de Obras Sanitarias de la Provincia de Buenos
Aires, senal6é que “a pesar de los cambios favorables al proceso democratizador introducidos en
Argentina en los ultimos afios, los servicios esenciales de agua y saneamiento siguen operando
dentro del marco legal-institucional de corte neoliberal heredado de la década de 1990. Esto significa
que las empresas renacionalizadas y remunicipalizadas deben sobrevivir dentro del marco juridico-
institucional que habia sido preparado para favorecer la privatizacion, lo cual crea enormes
obstaculos para la gestion publica de las empresas o para llevar adelante proyectos de cooperacion y
asociacion publico-publica. EI movimiento de los trabajadores del sector agua y saneamiento ha
respondido a este desafio mediante el desarrollo de tacticas para evitar la re-privatizaciéon de las
empresas, capacitarse técnicamente para controlar la actividad estratégica de operaciéon de los
servicios, y ocupar un lugar activo en el plano de la politica del agua a nivel regional e internacional.
Oftro problema importante es que, aunque hay avances en la participaciéon de los usuarios en las
discusiones y en las actividades de control democratico de la gestion, este es un proceso muy
incipiente debido a las propias limitaciones de la ciudadania y a la falta de apoyo gubernamental para
fortalecer a estas organizaciones. Aun mas, un obstaculo importante al proceso de democratizacion
es el hecho que los gobiernos en su propia dinamica tienden a cooptar, integrar, y en definitiva
asimilar y moldear a miembros activos de los movimientos sindical y ciudadano a punto tal que los
mismos abandonan la relacién con sus bases y frecuentemente comienzan a defender intereses
corporativos y terminan presos de la maquinaria burocratica estatal. A todo esto debe anadirse la
continuidad de una politica fiscal y financiera en la mayoria de los paises de la region, con la notable
excepcion de Brasil, que no asigna fondos suficientes para las inversiones requeridas en el sector de
agua y saneamiento, una situacion que tiende a agravarse por la actual crisis internacional.
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Lamentablemente, se han dado retrocesos importantes en algunos paises con respecto a
formas participativas que se habia logrado implementar en el pasado, como es el caso de
los mecanismos de presupuesto participativo que hicieron famosa a la gestién publica de la
ciudad brasilera de Porto Alegre. Dieter Wartchow, de la Universidad Federal de Rio Grande
do Sul, explicaba que en los ultimos afnos los gobiernos han logrado desmantelar
rapidamente las instancias participativas que se habian construido a lo largo de dos
décadas, lo cual refleja tanto un cansancio de la propia poblacion que ha dejado de
participar en la gestién publica (a su vez el resultado de una politica publica efectiva que
logré grandes avances como la practica universalizacién del acceso a los servicios en la
ciudad) como una reconfiguracion del poder social y politico que tiende a priorizar las
formas de la democracia representativa en preferencia a las formas de democracia
participativa que se habian ensayado desde fines de la década de 1980.

Néstor Perdomo, Comisién Nacional en Defensa del Agua y la Vida, Uruguay, “En el afio 2002 el
gobierno uruguayo puso el agua como garantia de los préstamos internacionales. A esto dimos
respuesta con un proceso de junta de firmas con el objetivo de que el 31 de octubre de 2004, en el
marco de las elecciones nacionales, se sometiera a plebiscito que el agua es un derecho humano,
tiene que estar garantida y gestionada por el Estado y no por las multinacionales y que no puede ser
utilizada como garantia de las politicas del Fondo Monetario Internacional. Asi se formé la Comisién
nacional en Defensa del Agua y la Vida para luchar contra esa politica. El resultado fue importante:
mientras que el candidato a presidente de la nacion por la izquierda gand las elecciones con el
50.45% de los votos, el porcentaje de votantes uruguayos que les dijeron a las multinacionales del
agua que no podian quedarse en el Uruguay, que el agua es un derecho humano que debe ser
gestionado por el Estado fue bastante mayor, el 64.7%, alrededor de 1 millbn 440 mil voluntades.
Este resultado del plebiscito quedoé integrado en la Constitucion Nacional uruguaya. [...] Nosotros en
la Comisién nos reunimos en plenario al dia siguiente de la eleccion y pensamos que habiamos
ganado. Pero en realidad, ahi mismo nos dimos cuenta que deberiamos seguir luchando muchisimo
mas que antes, que si no luchabamos el flamante mandato constitucional por el derecho humano al
agua y por la gestion publica de los servicios de agua y saneamiento no se iba a cumplir. Nosotros
asumimos que sSi no nos orgahizamos para hacer que el nuevo gobierno cumpla con el mandato
surgido del plebiscito, no se va a cumplir, asi como no se cumplen muchos otros derechos ya
garantizados desde hace mucho en la Constitucién, como el derecho al trabajo o a la vivienda digna.
Si los pueblos no luchan para que los gobiernos hagan lo que el pueblo dice, indudablemente no se
van a cumplir los compromisos del estado con esos derechos. [...] Un ejemplo es que este gobierno
uruguayo, que votamos muchos de los compafieros presentes en esta reunion, emitié un decreto en
2005 diciendo que ‘las multinacionales del agua que estan localizadas al este del arroyo Maldonado
se quedan’, lo que en la practica implicaba la continuidad de las empresas Suez y Aguas de
Barcelona en nuestro territorio. Lamentablemente tuvimos que salir a luchar contra ese decreto de
nuestro gobierno y, con una gran participacion ciudadana, finalmente logramos que esas dos
multinacionales se vayan. Ese fue un gran triunfo para nosotros, pero la lucha continta hasta el dia
de hoy para profundizar el proceso y lograr una reforma constitucional que garantice el cumplimiento
con el mandato surgido del plebiscito, lo cual hacemos en permanente negociacion con nuestro
gobierno (negociar no quiere decir aceptar todo lo que el gobierno propone), donde tenemos muchos
comparieros. [...] lamentablemente desde la eleccion del gobierno de izquierda ha bajado mucho la
movilizacion de la sociedad, la gente espera que el gobierno cumpla las promesas. Pero sélo con un
pueblo movilizado se puede lograr que los gobiernos cumplan. En este momento tenemos en
América Latina unos diez gobiernos de izquierda, pero, tal como escuché en muchas ponencias de
este encuentro por parte de comparieros de Bolivia, Venezuela, ... son pueblos que se siguen
movilizando, mas alld de que los gobiernos sean amigos. No es suficiente lograr cambiar la
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legislacion, hace falta estar movilizados para que haya garantia de cumplimiento, sea cual sea el
gobierno.”

Retrocesos, obstaculos y contradicciones importantes en relacion a los marcos juridicos e
institucionales y su influencia sobre la politica concreta del agua en los paises considerados
fueron también debatidos con respecto a algunos de los casos centrales, como son los
procesos de Bolivia y Uruguay. Los participantes dieron claros ejemplos de lo que
consideran son continuidades estructurales de la politica neoliberal, ahora defendidos o al
menos tolerados por los nuevos gobiernos. Se enfatizé la necesidad de una movilizacion
constante de la poblacion para garantizar que se respeten sus derechos basicos y se
cumplan los compromisos asumidos por los gobiernos en los procesos electorales. En esta
discusion también se destaco el rol de los condicionantes sistémicos y, muy
particularmente, la presién continua ejercida por los organismos financieros internacionales
y otros agentes que buscan revitalizar el proyecto privatista por distintos medios.

Carlos Crespo, del Centro de Estudios Superiores Universitarios de la Universidad Mayor de San
Simén, Cochabamba, Bolivia, destacd su preocupacion “con las contradicciones que presenta la el
proyecto propuesto por las organizaciones sociales bolivianas vinculadas con el agua, tanto urbanas
como rurales, tanto dentro como fuera del gobierno de Evo Morales, para la nueva Constitucion
Politica del Estado que sera sometida a referéndum a fines de enero de 2009 [nota del editor: la
constitucion fue aprobada el 25 de enero de 2009]. Por una parte, hay importantes avances, como el
Articulo 20 que explicita el derecho humano al agua y al alcantarillado, la innovacion de crear un
tribunal agro-ambiental que incluira el agua como tema central, y se reconocen [0S USOS y
costumbres ancestrales como sistemas de gestion del agua con reconocimiento juridico. También, en
el Articulo 374 que se refiere a la participacion del estado y del sector privado se explicita que ‘es
deber del estado gestionar, regular, proteger y planificar el uso adecuado y sustentable de los
recursos hidricos con participacion social garantizando el acceso al agua a todos sus habitantes’. El
Articulo 373 también tiene una visién no privatista cuando dice que ‘los recursos hidricos no podran
ser objeto de apropiaciones privadas y tanto estos como sus servicios no podran ser concesionados
y estaran sujetos a un régimen de licencias, registros y autorizaciones conforme a ley’. Sin embargo,
al mismo tiempo, el texto tiene contradicciones importantes. Por ejemplo, en el Articulo 309 dice que
el objetivo ‘es administrar los servicios basicos de agua potable y alcantarillado directamente o por
medio de empresas publicas, comunitarias, cooperativas o mixtas’. Este articulo ha sido modificado
con respecto a la version original que se habia aprobado en la Asamblea Constituyente, que
sefialaba a la letra ‘administrar los servicios publicos directamente o por medio de empresas publicas
o comunitarias’. La figura de la empresa mixta no estaba presente para el sector agua, pero hoy si
esta presente explicitamente. ;Por qué? Esto ha sido parte de la negociacién que el gobierno ha
realizado con la oposicion y aqui ha cedido en un tema fundamental como es la participacién privada
en la gestion de los servicios publicos de agua. Esto esta conectado con las actuales negociaciones
para la reconstruccién en la ciudad de La Paz de la empresa Aguas del lllimani, desprivatizada en
2006 y ahora publica. EI Banco Interamericano de Desarrollo esta participando en estas
negociaciones con una politica de préstamos, junto con instituciones como la GTZ alemana, actores
que estan haciendo mucha presion para introducir esta figura de la empresa mixta, que como
ustedes saben es la nueva figura que se estan inventando porque ya nadie va a defender las formas
clasicas de privatizacion.”

Un ejemplo positivo y ampliamente celebrado por los participantes del encuentro fue la
nueva Constitucion de Ecuador, aprobada en 2008, que entre otras cosas pasé a ser la

21



primera constitucién en el mundo en la que se reconoce el derecho humano al agua y
especifica el caracter publico, soberano y comunitario de la gestion del agua y los recursos
naturales. Sofia Espin, integrante de la Asamblea Constituyente de Ecuador, sefialé que la
participacion ciudadana fue decisiva para lograr ese objetivo.

Articulos claves sobre el agua en la Nueva Constitucion de Ecuador aprobada en
2008 (disponible en http://www.asambleaconstituyente.gov.ec/)

“Art.- 3. Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad social y el agua para sus habitantes.

[.]

Art.- 12 El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio
nacional estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible, inembargable, y esencial para la
vida. [...]

Art.- 66. Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 2. El derecho a una vida digna, que asegure
la salud, la alimentacion y nutricién, el agua potable, vivienda, saneamiento ambiental [...].

Art.- 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos. [...]

Art.- 85 [...] 1. Las politicas publicas y la prestaciéon de bienes y servicios publicos se orientaran a
hacer efectivos el buen vivir y todos los derechos, y se formularan a partir del principio de
solidaridad. [...] 3. En la formulacién, ejecucién, evaluacién y control de las politicas publicas y
servicios publicos se garantizara la participacion de las personas, comunidades, pueblos vy
nacionalidades. [...]

Art.-314. El Estado sera responsable de la provision de los servicios publicos de agua potable y de
riego, saneamiento, [... Y] garantizara que los servicios publicos y su provision respondan a los
principios de obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad. El Estado dispondra que los precios y tarifas de los
servicios publicos sean equitativos, y establecera su control y regulacion. [...]

Art.- 318. El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico, dominio inalienable e
imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital para la naturaleza y para la existencia de
los seres humanos. Se prohibe toda forma de privatizaciéon del agua. La gestion del agua sera
exclusivamente publica o comunitaria. El servicio publico de saneamiento, el abastecimiento de
agua potable y el riego seran prestados unicamente por personas juridicas estatales o comunitarias.
El Estado fortalecera la gestion y funcionamiento de las iniciativas comunitarias en torno a la gestion
del agua y la prestacion de los servicios publicos, mediante el incentivo de alianzas entre lo publico
y comunitario para la prestacion de servicios. El estado, a través de la autoridad Unica del agua,
sera el responsable directo de la planificacion y gestion de los recursos hidricos que se destinaran a
consumo humano, riego que garantice la soberania alimentaria, caudal ecolégico y actividades
productivas, en ese orden de prelacién.”

Los participantes en general reconocieron la importancia fundamental del marco legal-
juridico para lograr establecer y mantener formas de gobierno y gestion del agua
democraticas, participativas y sustentables. Sin embargo, se enfatizaron tanto las
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contradicciones y aun retrocesos existentes en esta materia, asi como la necesidad de
vigilancia y accién permanente por parte de los sectores sociales como instrumento
primordial del proceso de democratizacién. Las reformas constitucionales y los marcos
juridico-legales son fundamentales, necesarios, pero no suficientes para consolidar el
proceso democratico en el gobierno y la gestion del agua.

Resultados del Café Mundial, tema:

¢ Qué elementos se requieren para hacer la transicion desde la elaboracion
de marcos formal-legales a la practica democratica concreta?

El proceso debe ser entendido como el agua (en movimiento, transparente y
horizontal)

Los marcos legales deben: a) ser producto de practicas democraticas.; la toma
de decisién debe estar en manos de la gente; b) ser revisados en funcion de
valores (por ejemplo los derechos humanos); c) asegurar la representatividad de
los actores sociales; d) no discriminar movimientos/procesos; e) incorporar
transversalmente la equidad de género; y f) garantizar legalmente las diferencias
de gestion del agua comunitaria

Mecanismos de participacion: eficientes; participacion en planificacion, ejecucion
y control del proceso

Revision programas educacion (todos niveles) que promueva vision democratica.
Capacitacion a funcionarios y educacion

Acceso efectivo a la informacién, mecanismos de rendicion de cuentas
(contraloria ciudadana) y exigibilidad de politicas publicas

Respeto a procesos sociales/culturales en el manejo del agua
Voluntad politica
Recursos para implementar y promover participacién ciudadana

Vehiculos y herramientas de presion social a las autoridades. Movilizacion
permanente de actores sociales

Consulta: informada, previa y durante los procesos (ejemplo, los mecanismos de
OIT)

Rotacion de autoridades de agua (periodicidad)

Conocimiento para la conservacioén y restauracion del recurso
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Resultados del Café Mundial, tema:

¢ Cual es la relevancia de los marcos legales e institucionales para generar
mejores politicas publicas en favor del agua?

. Protegen la naturaleza y los derechos a su acceso

. Actuan como valla ante la extraccion insustentable del agua

. Proporcionan un piso a la accion ciudadana, establecen metas y retos a
enfrentar

J Funcionan como “reglas basicas” del juego, un paraguas para la accion
ciudadana

. Facilitan la posibilidad de mejoras en las politicas de agua y permiten su

sostenibilidad en el tiempo

. Fortalecen los procesos politicos

. Tienen una alta relevancia en la exigencia de las sociedad civil organizada y
movilizada como instrumentos basicos en la exigibilidad de los derechos
ciudadanos

J Colocan en agenda y visibilizan la problematica, convierten al agua en un

elemento mas relevante

. Sirven como herramienta para mitigar el impacto de los Tratados de Libre
Comercio
. Limita la “viabilidad” de proyectos de inversion extranjera orientada a favorecer a

las empresas transnacionales en vez de a la poblacion

. LA RELEVANCIA DE LOS MARCOS LEGALES E INSTITUCIONALES RESIDE
EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS MARCOS MISMOS

SIN EMBARGO:

. EL ANALISIS PARTE DEL HECHO QUE LOS MARCOS LEGALES E
INSTITUCIONALES, AUNQUE IMPRESCINDIBLES, NO SON SUFICIENTES....

Condiciones y consideraciones basicas para el funcionamiento de los marcos
legales e institucionales para las politicas de agua:

. Tienen relevancia a medida que respondan a la realidad sociocultural
. Deben surgir de un didlogo de saberes
. Deben surgir del reconocimiento del agua como “indisciplinada”

24




Deben surgir desde una vision holistica que considere el agua dentro de su
entorno natural y no como un recurso que se obtiene al abrir el grifo. - Agua
como bien comun

Participaciéon activa de la ciudadania antes, durante y después de los procesos
de definicion e instauracion de los marcos

Se necesita reforzar la institucionalidad, especialmente en el contexto
latinoamericano... Ir mas alla, hacia cambios de los paradigmas en las
instituciones

Se requiere de un sistema integral sancionatorio. Que la norma se cumpla
cuando abusan del agua particulares o privados
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