Proposta de Resolucao sobre a posicédo do Partido Verde sobre a questédo nuclear
aprovada nareunido do Conselho Nacional por ocasido da Convencéo Nacional em
19/05/07

O Brasil ndo precisa de usinas nucleares !

A discussao sobre as mudancas climaticas globais vem ganhando cada vez mais importancia
nos Ultimos anos. A queima de combustiveis fésseis para geragédo de energia elétrica tem sido
apontada como parte consideravel do problema e a sua consequente substituicdo na matriz
energética tornou-se imperativa.

Se por um lado temos visto a industria das energias renovaveis crescer , em muito
incentivada pela queda de precos e ganho de competitividade das fontes energéticas limpas,
do outro lado fortaleceu-se um poderoso lobby, enfronhado nos meios politicos e cientificos,
gue defende o renascimento da inddstria nuclear, em recesso desde o acidente em Chernobyl,
em 1986.

Enfrentando forte oposicdo da opinido publica em diversos paises e tendo como desvantagens
seus elevados custos e a falta de solugéo para o lixo gerado em seus reatores, a industria
nuclear viu sua importancia ser reduzida ao longo dos Ultimos 20 anos. Usinas desativadas,
reatores descomissionados, novos projetos cancelados e participacdo na matriz energética
mundial diminuida.

No entanto, incansavel, essa indUstria tenta — de tempos em tempos — ressurgir como a
panacéia para os problemas energéticos e, agora climaticos do mundo.

A discussao avolumou-se em 2003, quando o cientista James Lovelock, autor da famosa
Teoria de Gaia, apontou a energia nuclear como a Unica alternativa capaz de atender as
demandas energéticas mundiais em substituicdo aos combustiveis fésseis, no esfor¢o de evitar
0 aquecimento global. Na sequéncia, Patrick Moore, um dos fundadores do Greenpeace,
passou a fazer coro a essa afirmacao. A partir dai, a inddstria nuclear passou a alardear que
“até os ambientalistas haviam aderido & energia do atomo”.

Lovelock, em que pese todo o mérito conquistado nos anos 80, nas mesmas entrevistas ao
Daily Telegraph e ao The Independent em que defendeu a energia nuclear como forma de
combater 0 aquecimento planetério, ao ser indagado sobre o que fazer com o lixo radioativo,
sugeriu (entre risadas) que o mesmo fosse todo depositado na Amaz6nia, como forma de
impedir a derrubada da floresta. A seguir, para perplexidade dos repdrteres, corrigiu a resposta
(em tom sério), afirmando que a ciéncia deveria desenvolver uma maneira de aquecer
residéncias com pequenas quantidades desses rejeitos, que seriam distribuidos de casa em
casa.

Ja Moore, desde que foi “desligado” do Greenpeace, tem-se dedicado a defesa das industrias
guimica e nuclear, atuando como lobista profissional de seus interesses.

No final do ano passado, o IPPC — Intergovernmental Panel for Climate Change, composto por
cientistas do mundo todo, defendeu a mesma tese de que a energia nuclear € a Unica fonte
atualmente viavel para o suprimento de grandes quantidades de eletricidade. Porém, nos 3
relatorios detalhados publicados este ano essa énfase na energia nuclear ndo foi repetida. Ao



contrario, a prioridade apontada foi para as fontes renovaveis como a hidraulica, a edlica, a
solar e a dos biocombustiveis.

O fato é que, apesar de todos os esfor¢os da industria nuclear, ndo houve uma retomada do
seu crescimento. A esmagadora maioria dos paises desenvolvidos ou continua desativando
suas usinas nucleares ou manteve a moratéria sem novas constru¢des. Ha algumas usinas
sendo construidas no momento, € verdade mas em namero e ritmo muito menor do que outrora
e em paises com situacdes energéticas extremamente dificeis, como é o caso da China. H4
também aqueles paises que mantém atividades na area nuclear por razfes estratégicas, como
o Ird e a Coréia do Norte.

Para desmentir a tese do uso da energia nuclear como forma de evitar o aguecimento global
estao os episaddios criticos de calor dos (ltimos anos na Europa, quando diversos reatores
tiveram que ser desligados nos dias mais quentes, devido ao aumento da temperatura das
aguas dos rios, utilizadas em sua refrigeragéo.

Como ultimo argumento, ainda que todas as usinas térmicas a combustiveis fosseis existentes
hoje fossem substituidas de imediato e sem restricBes por novas usinas nucleares, seria
preciso que um novo reator de porte médio entrasse em operagéo a cada 3 dias para que essa
troca conseguisse impedir impactos climaticos dramaticos.

Em suma, apontar a energia nhuclear como solucao para a ameagca climatica é como saltar do
20° andar de um prédio para ndo ser assaltado pelo ladrao que esta a porta do apartamento.

A Situacéo do Brasil

Muito embora a grande maioria das pessoas encare as discussfes sobre a constru¢cdo ou ndo
de um terceiro reator nuclear no pais como um fato simples, de mera ampliagédo da central
nuclear ja existente em Angra dos Reis, a questao tem, na verdade, implica¢gdes muito mais
complexas.

A ampliacdo da geracao nuclear no Brasil tem relag&o direta com uma série de investimentos
vultosos que teriam que ser feitos na mineracdo do urénio, no seu beneficiamento, no processo
de enriquecimento e na fabricacdo do combustivel para as usinas. Nao demandasse por si s
uma enormidade de investimentos, para que se tenha uma idéia de grandeza, Angra 2 custou
cerca de US$ 14 bilhdes, segundo estimativas oficiais. A constru¢do de Angra 3 implicara na
ampliacdo das instalagdes do chamado ciclo do combustivel, sob responsabilidade da INB —
Industrias Nucleares Brasileiras. Para ser vidvel economicamente, a indistria nuclear no Brasil
precisa “ganhar escala”, aumentando o nimero de reatores em operagao. A constru¢édo de 5
ou 6 novas usinas nucleares no pais, por sua vez, “justificaria” a expanséo das instalacdes da
INB, em um processo retro-alimentador ao custo de varios bilhdes de reais.

Esse delirio megaldmano nao é novidade. A fabrica da NUCLEP — Nuclebras Equipamentos
Pesados em Itaguai-RJ foi dimensionada para produzir até 8 reatores nucleares
simultaneamente. Nunca fabricou nenhum.

Os idealizadores da retomada do Programa Nuclear esquecem-se, por exemplo, de que novas
usinas dependerdo da obtenc¢éo de trabalhoso licenciamento ambiental e de uma dificil
anuéncia das populacdes vizinhas aos locais propostos.



Do ponto de vista dos atuais pre¢os da eletricidade, a energia nuclear ndo é competitiva,
mesmo quando seus defensores realizam engenhosa matemética financeira. Para torna-la
“mais palatavel”, diversos de seus custos ndo sdo computados: as dividas da construgdo de
Angra 1 e Angra 2, por exemplo, foram h& muito transferidas para o Tesouro Nacional, sendo
subtraidas do déficit da Eletronuclear; as despesas com constru¢do e manutengéo da
insuficiente infra-estrutura para atendimento de emergéncias e evacuacao da populagéo séo de
responsabilidade de diferentes 6rgédos dos governos federal e estadual (RJ); os valores
calculados para o descomissionamento das usinas no futuro é bem inferior aos praticados em
outros paises.

Segundo estimativa da Ministra-Chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff (ex-Minas e Energia), em
entrevista em Novembro de 2006, o preco da energia nuclear no Brasil seria da ordem de R$
240,00/ Mwh.

Também em termos tecnoldgicos, a perda do pais ao enveredar pela energia nuclear é
evidente. Embora tenha havido progressos como o desenvolvimento de um pequeno reator € o
dominio do processo de enriqguecimento de uranio, devemos considerar que 0 mundo esta no
limiar de novas tecnologias, com reatores regeneradores e pesquisas na fuséo nuclear. Seria
muito mais oportuno o pais estabelecer um programa abrangente de pesquisas sob a
coordenacdo da universidade, participando dos esforcos mundiais por tecnologias mais limpas
e seguras.

Do ponto de vista da seguranga, a industria nuclear brasileira é temeraria, como pode ser
observado pela Comissdo da Camara dos Deputados de tratou do assunto em 2005 e 2006 e
que foi integrada pelos nossos Deputados Edson Duarte, Sarney Filho e Fernando Gabeira.

Da contaminacéo de trabalhadores a existéncia de lixdes radioativos clandestinos, o pais
encontra-se “sujeito a ter um novo acidente das propor¢6es do ocorrido em Goiania” em 1987,
segundo declarac¢des do presidente da propria associacédo dos fiscais da CNEN — Comissao
Nacional de Energia Nuclear.

Sem nem sequer conseguir cumprir os Termos de Ajustamento de Conduta das instalacdes ja
existentes quer nas usinas de Angra, no lixdo radioativo de Itu ou no depésito de
Interlagos/Sao Paulo, a industria nuclear brasileira ignora as 30.000 fontes radiolégicas
medicinais, industriais, etc. que estdo admitidamente fora de controle da CNEN.

O maior acidente radiolégico do mundo esta completando 20 anos. O namero de fiscais da
CNEN continua o mesmo; o despreparo para lidar com alguma emergéncia continua o mesmo.
As 6.500 vitimas do acidente de Goiania, oficialmente reconhecidas pelo governo estadual
(GO), bem sabem da incapacidade das autoridades em atender a uma tragédia como aquela.

Antes de expandir as instala¢des nucleares e espalha-las pelo pais, os defensores da energia
nuclear deveriam exigir infra-estrutura, pessoal, equipamento e treinamento adequados para a
contencédo de eventuais emergéncias. A probabilidade de um acidente como o de Chernobyl
acontecer era de 1 para 40.000 anos.

A posicéo do Partido Verde do Brasil
A retomada do Programa Nuclear no Brasil representa um grande revés para os ambientalistas

da América Latina, estimulando que Argentina e México, que ja dispéem de uma pequena
participacdo da energia nuclear em suas matrizes de geracao elétrica, pensem em expandi-la.



Isto também faria com que paises interessados em iniciar-se na aventura atdbmica, como Chile
e Venezuela, entusiasmem-se. N&o podemos deixar de destacar que subjacente a cada
programa nuclear ha um programa militar anexo.

O Brasil ainda dispde de uma boa quantidade de médios e pequenos potenciais em
hidroeletricidade que, com impactos sociais e ambientais reduzidos e em conjunto com outras
fontes renovaveis limpas, como biomassa , energia edlica e solar, alem de praticas
extremamente proficuas,como a busca da eficiéncia energética, a reducéo de perdas na
transmissao/distribuicdo e a repotencia¢@o de hidroelétricas mais antigas poderdo suprir o pais
com a energia necessaria para o desenvolvimento sustentavel pretendido, enquanto outras
alternativas seguras e limpas sé@o desenvolvidas.

O Brasil ndo precisa de energia nuclear!

N&o a construcéo de Angra 3!
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