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1. Introducción: sobre la validez de la interrogante
Una nueva oleada de literatura sobre el significado de la izquierda en el arranque del siglo XXI, parece el mejor desmentido del famoso aserto referido al fin de la historia. Tras algunos lustros de propuestas postmodernas –principalmente entre 1980 y 1995- que nos anunciaban la sustitución de los viejos dramas históricos (construidos frecuentemente en la modernidad desde la díada izquierda-derecha) por la pantalla plana de la comunicación unidireccional o sin dirección ni sentido, hace ya algún tiempo que se acumula reflexión sobre la naturaleza, la taxonomía o la estrategia de la izquierda en las distintas regiones del planeta y, con especial intensidad, en América Latina. Ciertamente, la creciente atención que recibe la izquierda en esta región guarda relación con el hecho de que, de una forma u otra, el aumento de su presencia en la escena política de los países latinoamericanos resulta un dato incontestable. Pero también con la evidencia, sólo relativamente paradógica, de que el aumento de esa presencia tiene lugar en el cuadro de una notable crisis paradigmática. Es decir, sobre todo en América Latina, la interrogante sobre qué significa ser de izquierdas en el mundo actual, surge precisamente desde el interior de la propia izquierda. 
En todo caso, una manera precavida de buscar una respuesta adecuada a esta pregunta, consiste en asegurarse primero de que la pregunta misma tiene sentido. Desde los años ochenta del pasado siglo, se ha venido agudizando un fuerte debate –no precisamente nuevo, por lo demás- acerca de si la distinción entre izquierda y derecha tiene validez en el mundo de hoy. Y, lógicamente, es en relación con esta distinción que se determina con mayor facilidad una definición general de la izquierda. 

Un recuento de los argumentos en torno a la pérdida de validez de la díada izquierda-derecha ha sido realizado por Norberto Bobbio (1995), que tiene el valor agregado de estar hecho desde una posición no extrema sino moderada, pero que defiende la consistencia de esa distinción. Bobbio repasa y pone en cuestión cada uno de los argumentos. Uno muy repetido refiere al fin de las ideologías, que, en realidad, ha sido desmontado por la nueva derecha al darle carta de naturaleza a su propuesta ideológica. Como afirma Bobbio, lo verdaderamente científico es afirmar que “el árbol de las ideologías siempre está reverdeciendo”. Por otra parte, izquierda y derecha no son simplemente ideologías, sino también programas para la acción; es decir, son algo más amplio en términos de propuestas y fuerzas políticas. 
Otro de los argumentos refiere a la complejidad de los problemas actuales, que ya no tienen una fácil ubicación en términos de izquierda o derecha: el ambiente, los problemas éticos de la manipulación biológica, los nuevos problemas epistemológicos o artísticos, etc. Dos observaciones pueden hacerse al respecto. La primera, que nunca nadie ha pretendido que todos los asuntos vitales puedan ser captados o interpretados por la díada y no por ello deja de tener vigencia en su verdadero contexto: el ámbito político. De hecho, fue en ese ámbito en el que nació la tan mentada distinción espacio-direccional: la casual circunstancia de que en la Asamblea de la Revolución francesa, los sectores populares se ubicaran a la izquierda y los representantes de la nobleza y la gran burguesía ocuparan los asientos de la derecha. La otra observación que puede hacerse es que muchos de los problemas nuevos pueden tener soluciones que sí refieran a las posiciones de izquierda o de derecha. Entre los preocupados por el ambiente, los conservacionistas a ultranza, por ejemplo, han hecho propuestas que pueden considerarse de derechas, en el sentido de no tomar en consideración las condiciones sociales, de pobreza, etc. de las poblaciones que habitan el entorno; mientras otros  ambientalistas pueden asociarse sin problemas a un enfoque de izquierdas.

El otro argumento, asociado frecuentemente con el anterior (y con la idea del fin de la historia), refiere a que los problemas que hoy enfrenta la humanidad se han unificado de tal manera que las soluciones tienen un reducido rango de variación. Esto ha sido muy mencionado en relación con los países medianos y pequeños, cuyos márgenes de maniobra son reducidos en el contexto global; lo que significa que los gobiernos acaban haciendo políticas muy parecidas, sean compuestos por partidos de izquierda o de derecha. Sin desconocer que puede haber un fondo de verdad en esta apreciación, ello no significa que la percepción del problema se haga desde enfoques similares, lo que implicará probablemente políticas con matices distintos o con detalles diferentes, mientras no sea posible un verdadero cambio (y ya se sabe que, muchas veces, el cielo o el infierno están precisamente en los detalles). 
El otro argumento sobre la crisis de la distinción izquierda-derecha es la existencia o el aparecimiento del centro o las terceras vías. Bobbio replica sutilmente que la obsesión por el centro no demuestra otra cosa que el mantenimiento de la potencia de la díada. Y de hecho, la existencia del centro refiere al lugar equidistante entre izquierda y derecha, pero dentro de ese correlato. Algo semejante puede afirmarse de las terceras vías, las cuales, de una forma u otra, se ubican o acaban decantándose hacia la izquierda o hacia la derecha. En realidad, algunas terceras vías no buscan el centro, sino una ubicación distinta en una situación polarizada, en la que resultan ser simplemente moderados en ese contexto (sean moderados de izquierda o de derecha). 

En ese contexto, cabe destacar el otro gran esfuerzo por discutir la consistencia de la díada en el mundo actual: el conocido texto de Giddens “Mas allá de la izquierda y la derecha” (1994), donde el intelectual británico busca demostrar el contexto nuevo del cambio civilizatorio, para luego acabar haciendo mucha más justicia al subtítulo de su libro: “El futuro de las políticas radicales”. Como ha aclarado Giddens posteriormente, “el sentido de la distinción entre izquierda y derecha sigue teniendo validez”; en realidad lo que él pone en duda es la validez actual de la izquierda radical.
Otro de los argumentos contra la validez de la díada, que menciona Bobbio de pasada, refiere a la moda postmoderna que tuvo bastante fuerza durante los ochenta de rechazar lo que fue denominado como el pensamiento tendencialmente díadico. Y es cierto que durante un tiempo hubo una tendencia en ese sentido (especialmente entre los seguidores del famoso materialismo dialéctico), pero no es menos cierto que el hecho de que la realidad vital y social está llena de composiciones de distinto orden, no excluye que algunas de ellas estén organizadas en díadas.
Entonces, si parece que la distinción mantiene su validez, cabe preguntarse cual es el contenido de esa distinción; lo que, a la postre, permitirá una definición general de la izquierda. Ante todo, es necesario aclarar una connotación histórica que hoy tiene menos validez: con frecuencia se asoció a la izquierda con la idea de innovación y cambio y a la derecha con la de tradición y conservación (de hecho, en muchos países los partidos de derecha se autodenominaban conservadores). Bobbio nos recuerda que el fascismo nos mostró que podía haber revoluciones de derecha, pero es importante subrayar que los actuales neoliberales se plantean como exponentes del cambio, respecto del período basado en la economía keynesiana y el Estado de Bienestar. Es decir, todo parece indicar que esas referencias son insuficientes para identificar la diferencia: en realidad, cuando los antiguos conservadores hablaban de la tradición se referían a un orden establecido que mantenía las desigualdades sociales.

También es necesaria alguna aclaración respecto del valor de libertad. La nueva derecha, sobre todo en Inglaterra y Estados Unidos, se proclama defensora de la libertad frente al Estado y otras ataduras políticas. El problema consiste en que la libertad que plantea no refiere necesariamente a la emancipación social e individual. Como ya subrayaran los socialistas clásicos, la libertad de vender su fuerza de trabajo no hace necesariamente más fácil al trabajador pobre su realización como ser humano. Por el contrario, la izquierda defiende el valor de la libertad como algo fundamental, pero en un sentido de emancipación humana, es decir de liberación respecto de cualquier subordinación o dependencia, sean estas de orden político, social o económico.
Por eso, el valor respecto del cual parece más clara la distinción entre izquierda y derecha es el de la igualdad. Desde su origen, la izquierda ha puesto el acento en la igual condición de todos los seres humanos, mientras que la derecha ha defendido lo contrario, la idea de que los seres humanos somos naturalmente desiguales, o bien no ha prestado mucha atención a este valor fundamental. Ciertamente, esta noción de igualdad también ha cambiado de connotación con el tiempo: ahora se tienen mayor cuidado que antes en aclarar que igualdad no quiere decir uniformidad o, dicho de otra forma, que la igualdad no se plantea por oposición a la diversidad. Por esa razón, como ha sucedido en materia de género, se utiliza con bastante frecuencia la idea de equidad, para enfatizar que se trata de igual condición de seres humanos que son claramente distintos. 
Así, pues, una definición general de la posición ideológica y política de la izquierda refiere a una articulación entre igualdad y libertad que se orienta hacia la emancipación de los seres humanos. Como se apuntó, eso no significa ausencia de diversidad ni tampoco erradicación forzada de las diferencias vitales. Más bien, la operativización de los valores de la igualdad y libertad significan: 1) la lucha contra la desigualdad realmente existente y 2) la actuación contra la conculcación de la libertad que supone con frecuencia la libertad de acción de los más poderosos. Dicho de otra forma, exige justicia social y democracia en los distintos niveles de las relaciones entre los seres humanos. 
Esta tradición cultural de la izquierda también ha recibido dos observaciones adicionales. La primera, que se refiere precisamente a las características particulares de cada expresión de la izquierda en los distintos tiempos y lugares, que obliga entonces a utilizar el plural y hablar de izquierdas. La segunda, que ha cobrado relevancia conforme se descubre la aldea global y sus rupturas, que refiere al valor moderno ciertamente postergado en la izquierda, al menos en términos de tematización: la fraternidad. En efecto, la izquierda ha usado mucho más la idea de solidaridad para hablar de las relaciones entre las personas, que la idea de fraternidad. Quizás sea un valor a recuperar en las relaciones entre las distintas culturas e identidades, en un mundo tan desbocado como el presente. 
2. Ser de izquierdas ¿en que contexto? Acerca del presente cambio epocal

Sin embargo, una definición general de lo que significa ser de izquierda es condición necesaria pero no suficiente para entender con más precisión la naturaleza de la izquierda: su verdadero perfil se recorta sólo en un determinado contexto histórico. Los rasgos de la izquierda no podían ser los mismos en la segunda mitad de siglo XIX, que en el período de las guerras mundiales, o en la época de relativa certidumbre que siguió después. Y, respecto al tema de la periodización, existe un creciente consenso acerca de que la época dorada que se inició en 1945 no pudo prolongarse más allá de 1975, cuando tuvo lugar a un cambio societal sustantivo que se tradujo progresivamente en el mundo globalizado que hoy conocemos.
Sin embargo, el reconocimiento de ese cambio profundo no fue inmediato. Primero fue entendido como una simple crisis económica, iniciada por el shock petrolero de 1973, aunque tuvo efectos prácticamente inmediatos en el mundo construido después de la II Guerra Mundial, en buena medida desde la perspectiva socialdemócrata. Al concluir los años setenta, era un hecho la crisis del Estado de Bienestar que había cautelado el desarrollo socioeconómico de las anteriores décadas. La dimensión mundial de la crisis económica comenzaba a mostrar sus clásicos reflejos en términos de tensiones entre las potencias y carrera armamentista.

Mientras la descomposición del clima social e ideológico dejaba perplejas a las fuerzas socialdemócratas, puede afirmarse, en términos esquemáticos, que se produjeron algunas versiones de la crisis en curso, que podrían describirse así: 

a) La izquierda y su visión de la crisis profunda del capitalismo

Las fuerzas políticas de izquierda comenzaron haciendo una lectura interesada de la crisis económica de los setenta: el capitalismo entraba en su crisis definitiva. Entre los grupos de extrema izquierda eso solo podía ser una buena noticia, pero entre los grandes partidos, bien socialistas que todavía profesaban el marxismo o comunistas en la vía democrática (muchos de ellos eurocomunistas), el asunto era más complejo, entre otras razones porque sus electores les llevaban a participar, de una forma u otra, de los poderes públicos. Sin embargo, la perspectiva no dejaba de ser optimista: la crisis del capitalismo conllevaría una crisis ideológica profunda de la derecha que daría paso a la extensión del socialismo democrático, basado en recetas económicas de estatización e intervención pública. El mayor efecto que tuvo esta tendencia consistió en acentuar la orientación tradicional de la socialdemocracia en cuanto al uso abundante de la administración pública. Y sólo quince años después, el conjunto de la izquierda empezó a darse cuenta del diluvio. 
b) La aparición reactiva de los nuevos movimientos sociales

La nueva crisis social produjo y fortaleció movimientos de protesta, unos directamente referidos a los efectos de la crisis y otros de mayor calado y antigua data. Los tres movimientos más reconocidos y que tuvieron diversas articulaciones según cada país, fueron el pacifista, el feminista y el ecologista. 

El movimiento pacifista dio muestras durante los setenta y los ochenta de una gran diversidad y capacidad de movilización. Su objetivo principal se orientó a evitar la catástrofe nuclear que objetivamente podría destruir el planeta y quizás su foco más visible fue el desarme nuclear en Europa (o la lucha contra los euromisiles). El movimiento ecologista apareció como una respuesta al deterioro ambiental producida por el capitalismo tardío, que pronto mostró su dimensión más profunda en relación con la temática de los límites del crecimiento económico. En el plano político, el reclamo ecologista fue el que puso el énfasis de los movimientos e incluso de partidos emergentes, que adoptaron su tono verde. 

De un calado civilizatorio no tan evidente en un principio, sino planteado más en términos reivindicativos, ascendió también el movimiento feminista, sobre todo en Estados Unidos y Europa. Si bien este movimiento no produjo efectos inmediatos en la esfera política, constituyó rápidamente una fuerza movilizadora que establecía frecuentes alianzas con el pacifismo y el ecologismo. De hecho, los partidos verdes más importantes incorporaron en sus plataformas contingentes feministas considerables.  

En todo caso, la cultura de esos nuevos movimientos sociales no era tan optimista y reflejaba una especie de frustración entre el salto en las expectativas sociales que se había expresado con la "primavera del 68" y la inmediata crisis socioeconómica desatada en los años setenta y ochenta. El efecto que estos movimientos tuvieron sobre los partidos de izquierda fue completamente desigual. En ciertos casos lograron incluir algunas de sus preocupaciones en los programas de la izquierda, como fue el caso del desarme unilateral en el Partido Laborista inglés, o de una forma más amplia, las políticas de igualdad de oportunidades para las mujeres. En otros casos significaron una competencia política no deseada, como sucedió con el Partido Verde en Alemania. 

c) La victoria ideológica de la derecha neoliberal

Desde mediados de los años setenta la interpretación de la crisis tuvo una versión radicalmente opuesta desde escuelas económicas primero y grupos políticos después, que comenzaron a denominarse como nueva derecha. Según estas fuerzas, la crisis era producto directo de las políticas keynesianas que constriñeron por décadas el funcionamiento del mercado y los intereses individuales de las personas.  Así, el regreso al espíritu capitalista puro y duro era la única medicina que podría recuperar la maltrecha economía. Con las fuerzas del mercado completamente liberadas, no sólo mejoraría el panorama económico sino que se sanearía la sociedad en su conjunto. El mercado y no el Estado será lo que domine no sólo la economía sino también la política. 

Tras años interminables de intervención estatal, el mercado permitirá la recuperación  de las fuerzas de la sociedad civil para refundar los principios morales. En este punto, el de los valores, la derecha neoliberal aparecía con dos alas: una que llevaba la lógica del individualismo hasta sus últimas consecuencias, incluyendo aquellas que atacaran algunos valores tradicionales; y la otra, que prefería la combinación entre neoliberalismo socioeconómico y valores históricamente conservadores. Esta última es la que prevaleció políticamente y consiguió, durante los años ochenta, la hegemonía ideológica en distintos países del Hemisferio Norte (de una manera rotunda en Estados Unidos e Inglaterra). 

Así, para sorpresa de muchos izquierdistas, los años ochenta, lejos de presenciar una crisis política del capitalismo, evidenciaron un giro a la derecha del escenario mundial, que, además, tendría un enorme premio al finalizar esa década: el derrumbe del sistema soviético. 

Es cierto que los efectos de las políticas neoliberales no tardaron en hacerse sentir: segmentos sociales importantes  supieron lo que era realmente quedar a su suerte, así como se ampliaba dramáticamente la brecha entre países ricos y pobres, colocando a regiones enteras, como sucedió con África, al borde del abismo. Pero las crisis sociales o las migraciones masivas se interpretaban desde la perspectiva neoliberal como efectos lógicos de un organismo que tiene que desprenderse de sus partes dañadas o inadaptadas para conseguir sanearse.

En todo caso, esta ideología neoliberal triunfante era la única que hacía una lectura optimista de las complejas transformaciones en curso: los elementos de la crisis mostraban el verdadero camino a seguir, sin alternativas posibles y como horizonte de futuro (lo que le daba ese carácter de pensamiento único). Este estrecho abrazo a la crisis produjo de inmediato una dificultad agregada en cuanto al problema de distinguir entre un proceso estructural y la interpretación neoliberal del mismo. Como afirma Adam Przeworski  "se trata de una era no solamente de globalización sino también de respuestas neoliberales a la mundialización y creo que hay que hacer una distinción entre ambas" (1999).

Ahora bien, como se verá más adelante, hacer esa distinción no es precisamente algo sencillo, no sólo respecto de la crisis económica sino en cuanto a las transformaciones del mundo simbólico. Por ejemplo, la crisis de valores colectivos es un fenómeno que se produce con el truncamiento de las altas expectativas previas, pero, indudablemente, que se acentúa notablemente con la extensión de la ideología neoliberal. Dicho en breve, esta lluvia sobre mojado puede producir una inundación, en donde no se sepa muy bien cuál de los dos factores (mundialización y orientación neoliberal) es el preponderante.  

d) El cambio de época en América Latina
Mientras la derrota ideológica y política de la izquierda en el hemisferio Norte tenía lugar sin paliativos, pero por medios pacíficos, en América Latina la situación era diferente. En realidad, el aumento de las espectativas sociales que se manifestó a fines de los años sesenta en prácticamente todo el mundo y su posterior frustración en los años setenta, tuvo en esta región un carácter explosivo, que se tradujo rápidamente en enfrentamientos armados y/o en golpes militares. Así, mientras la victoria política del neoliberalismo se extendía por todo el mundo, la región se sumía en la oscuridad de las dictaduras en buena parte de Sudamerica o en las guerras abiertas en buena parte de Centroamérica.

Como se ha insistido, a fines de los años ochenta, las fuerzas neoliberales y neoconservadoras percibieron la consolidación de su victoria, especialmente después del derrumbe del bloque soviético. Y sobre la base de esa seguridad, se dispusieron a empujar su propuesta de libertad económica y política a nivel global.

Es importante reconocer que las aperturas políticas sucedidas en América Latina desde los años ochenta no sólo contaron con las fuerzas sociales internas que luchaban contra las dictaduras, sino con eso que de forma un tanto general se denominó “un contexto mundial poco favorable” a los regímenes autoritarios. Ciertamente, en Centroamérica eso significó evitar que las guerras (Guatemala, El Salvador) o las revoluciones triunfantes (sandinismo en Nicaragua) se orientaran en un sentido distinto al de las aperturas políticas.

Y así, en un contexto de globalización a escala planetaria, se inician los procesos de transición a la democracia en América Latina. Algunos han hablado de la doble transición regional (O’Donnell), en el sentido de avanzar, por un lado, hacia el establecimiento de sistemas políticos democráticos y, por el otro, hacia el desarrollo de políticas de ajuste estructural y de inclusión de las economías latinoamericanas en la mundialización realmente existente. 
e) El contenido civilizatorio del cambio epocal 
Sin embargo, para reconocer mejor el período histórico en el que puede discutirse el perfil de la izquierda, hay que volver sobre la idea de Przeworski de que es necesario distinguir el cambio civilizatorio de su versión política neoliberal. O mejor, que es necesario considerar ambas y no sólo la segunda, como suele hacerlo buena parte de la izquierda, fascinada con una interpretación conspirativa de la historia.
De una forma descriptiva, pueden mencionarse los rasgos de ese cambio civilizatorio más amplio y complejo, en el que se entrecruzan procesos más objetivos y modulación neoliberal de los mismos. Un recuento preliminar de esos rasgos sería el siguiente:
1) Un salto tecnológico en vías:

La evidencia de la aceleración del cambio tecnológico es hoy aceptada comúnmente, ante todo en lo que se refiere a la tecnología de la información, pero también a la biológica, a la energética, la robótica, etc.; así como la integración de esas líneas en la minoría marina y la carrera espacial.

2) Cambios económicos en profundidad:

La fuerte aceleración en la mundialización comercial y financiera (que permite ya operaciones propiamente mundiales en tiempo real) tiene lugar al mismo tiempo que una tendencia oscilante a la baja del crecimiento económico; algo que recuerda la idea de un proceso de "acumulación primitiva" característico de una revolución tecnológica, donde se produce regularmente una concentración ascendente de recursos, la consiguiente reorientación de los mismos, dejando en condiciones deprimidas a diversos sectores de la población mundial. Esta relación de consistencia entre salto tecnológico y mundialización de la economía no siempre se destaca en las ideas más extendidas de globalización. 

3) Crisis ecológica de consecuencias estructurales:

Actualmente, ya no se pone en duda los diferentes impactos que está sufriendo el ambiente y la enorme dificultad para parar el proceso de deterioro. Lo que no se percibe tan fácilmente es el carácter condicionante del desarrollo económico que tiene la presente crisis y cuales son los efectos que se producen (al respecto Giddens repite incansablemente esa relación y pone como ejemplo la crisis de las vacas locas en Inglaterra).

4) Cambios en la estructura del poder mundial:

La desaparición de la URSS como antagonista antisisténico es quizás el rasgo más visible de la conformación del nuevo mapa internacional. Los nuevos conflictos regionales y el choque directo sociocultural dibujan de forma diferente la agenda mundial de seguridad (especialmente después del 11 de setiembre del 2001). Mientras no se logre algún gobierno suave en el nuevo orden internacional (tal vez a partir de las Naciones Unidas), el actual desorden relativo se manejará desde la hegemonía militar norteamericana.

5) Cambios de  la textura social: 

El avance de la sociedad postindustrial ha modificado la composición de los grupos sociales que formaban la base de conglomerados más amplios: en un contexto del debilitamiento de la cohesión social, junto a grandes movimientos migratorios, ello da lugar a la formación de las denominadas tribus urbanas, es decir, grupos sociales con sus propios marco de referencia (culturales, políticos,  etc.).

6) Cambios en lo microsocial y en la subjetividad:

Quizás el cambio sociológico más notable se está produciendo en el ámbito microsocial y de la subjetividad. Transformaciones decisivas en la familia tienen lugar por distintos factores, pero especialmente con la revolución silenciosa en las relaciones de género. El otro aspecto fundamental se refiere al regreso hacia el individuo, que tiene diversas perspectivas: desde la práctica del individualismo (congruente con la idea del "sálvese quien pueda") a la orientación de las responsabilidades individuales. 

7) Crisis de valores y normas:

Conforme tiene lugar un relativo recambio de valores, con el surgimiento de los nuevos (protección de medio ambiente, equidad de género, entre otros), lo más palpable es la fragilización de los viejos valores modernos, especialmente de los que se refieren a lo colectivo y lo público (fraternidad, solidaridad, etc.). 

8) Crisis de la política

Como cruce de elementos instrumentales y simbólicos, la política entra en crisis en tanto espacio de organización social. Por un lado, la mundialización afecta los Estados-Nación y la posibilidad de adoptar autónomamente decisiones colectivas en su interior, por otro,  la crisis de valores públicos permite el encumbramiento del mercado como espacio sustitutivo de organización de la sociedad, cuyas instituciones ya no se adaptan al cambio civilizatorio.
9) Crisis de los criterios artísticos:

Al tiempo que se produce una extensión de los anteriores criterios estéticos, éstos entran en una crisis generalizada sobre la base del  ascenso del "todo vale". Mientras tanto no se aprecia claramente los nuevos géneros artísticos que han solido acompañar a las revoluciones tecnológicas. Quizás los mundos virtuales que se anticipan estén engendrando algún nuevo tipo de expresión artística, pero todavía no es un proceso tangible. 

10) Crisis de los paradigmas cognitivos

Como he sugerido en otra oportunidad, “la caída de paradigmas que cierra el siglo XX tiene su origen en la fragilización de las certezas epistemológicas que se inició a mediados de ese siglo. Pero este agrietamiento epistemológico no se tradujo en crisis precisamente debido a que el modelo expansivo, económico y social, funcionó en términos generales hasta los años ochenta. Una vez que este modelo expansivo se agotó, la controversia sobre la epistemología acabó traduciéndose en una crisis generalizada de paradigmas teóricos. Si esto es válido para las ciencias físicas, no cuesta mucho imaginar que es lo que supone para las ciencias humanas" (Gomáriz, 2001).

El reconocimiento de esos rasgos permite entender mejor la naturaleza del presente cambio epocal, donde coinciden, en una determinada coyuntura histórica, cambios profundos tanto en la realidad instrumental como en la realidad simbólica. Reconocer esa naturaleza facilita el saber como manejarse en un mundo cambiante que entraña retos, riesgos y posibilidades. Evidentemente, es necesario no olvidar su dimensión política, y reconocer el hecho de que las fuerzas políticas que impulsan la cohesión social, la justicia y el progreso, no estuvieron en condiciones de orientar el cambio epocal anticipadamente o desde sus orígenes. Cuando el  cambio civilizatorio era ya un hecho, es necesario considerarlo como dinámica histórica constituida, aunque no inmodificable. Ciertamente, eso obliga a incrementar el rigor del análisis y no a simplificarlo: en efecto, hay que hacer un esfuerzo para distinguir la globalización de su versión neoliberal. Porque lo que es evidente es que las dos lecturas extremas no ayudan: resulta tan cómodo aceptar la globalización en su versión neoliberal, sin mayor distinción, como rechazar sin más el paquete completo. Pero ambas opciones no parecen responder a una perspectiva que persigue el bienestar efectivo de la población.
3. Sobre lógicas civilizatorias y una nueva relación entre fines y medios
El cambio epocal ha establecido un nuevo período de marcadas características, que ha obligado a los partidos y otros actores políticos a transformar o reinventar estrategias y acciones. Sin embargo, la experiencia del cambio ha significado para la izquierda algo más profundo: la crisis de los instrumentos de la socialdemocracia, en particular el Estado de Bienestar, el empleo estable, la concertación entre capital y trabajo; la caída del bloque soviético y con ello la desaparición de la gran referencia anti-sistémica;  y el agotamiento de la vía violenta como estrategia viable en América Latina, colocaron a la izquierda en todo el globo, pero en particular en esta región, ante una verdadera crisis de paradigmas.
Un problema agregado ha consistido en que la doble transición lationamericana de los años noventa, que ha producido una apreciable brecha entre expectativas sociales y mejora de la situación real, ha comenzado a solicitar de la izquierda una intervención efectiva en la acción pública, ya sea a nivel nacional o local, mucho antes de que dicha izquierda haya resuelto su crisis paradigmática.
Un sector de las izquierdas latinoamericanas, conservando presupuestos ideológicos del pasado, considera que lo único que hay que modificar es la estrategia, para adaptarla a las nuevas condiciones (un buen ejemplo de esta convicción puede encontrarse en la página electrónica Rebelión, y en particular en Marta Harnecker). Sin embargo, hay otros sectores que parecen dispuestos a una reflexión más integral. Consideran, como lo hace Nils Castro, al observar la trayectoria de la izquierda latinoamericana, que “esclarecer nuestros propios objetivos es indispensable para valorar modelos y métodos” (2003). Para Castro, no es tanto la cuestión de los valores, sino “la cuestión de los objetivos lo que salta a primer plano”, para poder pensar en nuevos métodos. 
Esa mirada más integral convoca a reflexionar sobre la percepción de la izquierda respecto de los aspectos nodales de la realidad social actual, pero también exige una reflexión no siempre bien valorada en la izquierda: la nueva relación de consistencia entre fines y medios. 

Conviene anticipar la segunda parte de la reflexión, porque ello guarda relación con la reflexión de Bobbio sobre las izquierdas: para el teórico italiano, el abanico de las posiciones de izquierda puede abarcar desde el centro-izquierda hasta la extrema izquierda, de acuerdo a una conjugación entre libertad e igualdad, en el que la primera es liberal e igualitaria y la segunda igualitaria y autoritaria. Este planteamiento no parece ya verdaderamente útil para identificar las posiciones de izquierda. Y ello precisamente debido al desarrollo de una nueva visión de la relación entre fines y medios.
Como es sabido, durante mucho tiempo, incluso buena parte del siglo XX, ha existido una tendencia a examinar con laxitud la relación ética entre fines y medios, cuando se trata de colectivos históricamente discriminados. Algo que permitió el mantenimiento durante demasiado tiempo de una gran aceptación el viejo aserto de que el fin justifica los medios. Después, sobre todo con el avance de la perspectiva de derechos humanos, fue afirmándose la idea de que no sólo es necesaria la bondad de los fines, sino también de los medios. Sin embargo, todavía queda la tendencia a considerar que eso depende de la posición del sujeto: si se trata de un colectivo discriminado (pueblos pobres, sector racial, mujeres, clase oprimida, etc.) entonces se justificaría el uso de medios no tan buenos o acertados.

Esa tendencia a considerar que los colectivos discriminados tienen un cheque moral en blanco, ya ha mostrado algunos resultados históricos. Crímenes masivos en la Rusia de Stalin fueron justificados ante su pueblo por la necesidad de la dictadura del proletariado oprimido. Un pueblo perseguido por siglos, el judío, confiado en sus certezas morales, ha acabado eligiendo una estrategia que usa sobre otros los métodos crueles que fueron usados contra él. En realidad, la historia de la humanidad está llena de casos que muestran que aquellos colectivos discriminados que se creyeron con el derecho de elegir cualquier medio han acabado reproduciendo la dominación o provocando más violencia. 

Es cierto que los sectores subordinados pueden estar en peores condiciones para elegir sus métodos, pero eso no significa que su lucha contra la discriminación quede al margen de todo criterio moral o racional.  Puede afirmarse que la bondad de un medio depende de dos factores principales. Ante todo, el medio que se utiliza no puede ser sustancialmente perverso. Incluso en situaciones de guerra, ya sabemos que no es cierta aquella idea de que todo es válido. El ataque indiscriminado a poblaciones civiles es sustantivamente un crimen y quienes lo cometan, incluso en nombre de los pueblos oprimidos de la tierra, deben ser moral y judicialmente condenados. En segundo lugar, el medio debe ser coherente en términos procesales: es necesario que permita acumular fuerzas para avanzar hacia el buen fin y no provoque agravios compensatorios, choques innecesarios o efectos contraproducentes. En suma, el cuidado en la elección de los medios es una responsabilidad moral y racional insoslayable, que no está necesariamente garantizada por la bondad de los fines, algo que resulta inapelable desde el campo de las relaciones internacionales al de las relaciones personales. 

Es decir, puede afirmarse que hoy el margen de amplitud sobre los medios para definir cuando se adoptan posiciones de izquierda también se ha reducido notablemente. Ya no se trata solamente de las enfermedades infantiles que denostaba Lenin, sino de la necesidad de mantener una coherencia mayor entre fines y medios; una reivindicación que está muy presente en muchos de los movimientos sociales actuales (y con bastante fuerza en diversos sectores que participan en el proceso del Foro Social Mundial). Todo lo cual nos lleva a adoptar con rigurosidad una consecuencia lógica: si el método también importa y no es algo secundario con respecto de los fines, como parece desprenderse de la clasificación de Bobbio, entonces la idea tan frecuente en el siglo pasado de que se es más de izquierda conforme se es más extremo, ha dejado de ser válida definitivamente (obviamente, el movimiento en la dirección opuesta nunca fue considerado de izquierdas). Ahora es necesario reflexionar a fondo sobre la calidad de los fines y de los medios, con entera honestidad intelectual, para poder identificar las posiciones de izquierda.
Respecto de la primera parte de la reflexión, la tarea sería larga si se intentara un recuento pormenorizado de aspectos a considerar de la realidad social que forman parte relevante del ideario de la izquierda. Por eso, parece útil recoger la reflexión que hizo Claus Offe sobre los principales núcleos generadores de lógicas de ordenamiento societal: el mercado, el Estado y la sociedad civil. Como es sabido, Offe considera que hasta ahora se ha tendido a privilegiar uno de esos tres elementos para ordenar la sociedad: “Las viejas opciones son monísticas, al considerar que bien el Estado, el mercado o la sociedad civil resulta el verdadero garante del orden y la cohesión sociales”. Su opción es otra: “Las soluciones más prometedoras son esencialmente impuras: ninguno de los esos tres principios generadores de orden social deben ser enfatizados exclusivamente, sino que todos han de ser tomados en consideración en el contexto complejo y mixto de los arreglos institucionales”. (Offe, 1998). Ese parece, pues, un buen punto de partida para reflexionar sobre el ideario de la izquierda, aunque la tarea deba comenzar por reconocer cual es la concepción que se tiene de cada uno de los tres núcleos de ordenación societal. 

4. Mercado, economía, globalización

Como se describió anteriormente, una de las características centrales de este período consiste en que la globalización se extendió portando la hegemonía ideológica de una interpretación neoliberal, que hacía del mercado el principio ordenador no sólo de la economía sino de la sociedad en su conjunto. Como expresaron Lechner y Calderón, la estrategia neoliberal “toma el mercado por el principio constitutivo de la reorganización social. Al hacer del mercado el principio ordenador del proceso, los países latinoamericanos impulsan no sólo una vigorosa expansión de la economía capitalista de mercado, sino también y por sobre todo la instauración de una verdadera sociedad de mercado. Es decir, una sociedad donde los criterios propios de la racionalidad del mercado –competitividad, productividad, rentabilidad, flexibilidad, eficiencia- permean todas las esferas, incluido el ámbito político. La política no sólo ha de respetar las variables del “equilibrio macroeconómico” sino que además, a la inversa, está condicionada por los criterios del mercado. Dicho en términos mas generales: las orientaciones básicas de la vida social (principio de de maximización de beneficios privados) presionan las bases normativas de la vida democrática (orientaciones de bien común).” (1998).

El efecto que ha causado esta dinámica en los años noventa ha sido analizado con imprecisión. Más adelante se tratarán los efectos sociopolíticos, pero ahora hay que detenerse en los socioeconómicos. Los críticos del paquete globalización-neoliberalismo hablan de un empobrecimiento absoluto de la región, lo que ciertamente no esta refrendado por la información estadística. De acuerdo a datos de CEPAL, la imagen de lo sucedido en los noventa está bastante clara: en cifras absolutas, se ha producido un aumento del número de pobres, como consecuencia del crecimiento poblacional, pero en cifras relativas, la proporción de hogares bajo la línea de pobreza se ha reducido levemente, si bien ha continuado aumentando el índice de Gini, es decir, se ha incrementado la desigualdad en el ingreso. Ciertamente, los datos promedio necesitan no olvidar crisis nacionales como la argentina, que, en dos años, duplicó la cantidad relativa de pobres en ese país (entre el 23 y el 43%, cuya reabsorción se ha mostrado lenta).
Cuando se comparan los datos estadísticos con las admoniciones apocalípticas del empobrecimiento absoluto, hay quienes obtienen conclusiones tranquilizantes. Un error,  porque estos datos no muestran directamente un hecho clave: que la verdadera brecha tiene lugar entre las expectativas creadas por los reflejos mediáticos del consumo novedoso y los esfuerzos reales de la gente por salir adelante en la vida real. En realidad, lo que se produce en los años ochenta y noventa en América Latina es un regreso a la separación de las esferas de consumo, característico de los procesos de concentración del ingreso, pero en un contexto de una ampliación del escaparate mediático del consumo. Por eso, a fines de los años noventa, comienzan a producirse signos evidentes de fatiga y descontento social. La brecha entre expectativas y vida real se hace progresivamente insoportable, especialmente en los sectores de menores ingresos.
Es necesario examinar en que contexto sociopolítico tiene lugar el desarrollo de esa brecha, para reconocer mejor sus vías de expresión, pero parece existir evidencia suficiente como para afirmar que “Se hace patente la conclusión: el mercado por si sólo no genera ni sustenta un orden social” (Lechner y Calderon).

Ahora bien, la evidencia del fracaso de la propuesta neoliberal de hacer del mercado el principio básico de reordenación de la sociedad, parece conducir a sectores de la izquierda latinoamericana a un regreso al rechazo ciego del mercado como instrumento de asignación de recursos. Algo que, desde luego, es mucho más discutible. No es necesario comulgar con las ideologías sobre las mágicas capacidades de autoregulación del mercado o sus supuestas eficacias operativas, para reconocer el hecho de que la supresión del mecanismo imperfecto que es el mercado, hace valer el viejo aserto de que es mucho peor el remedio que la enfermedad. Es cierto que el mercado necesita del Estado para autorregularse efectivamente, pero el intento de sustituirlo por el propio Estado para reasignar recursos se ha demostrado un completo fracaso, del cual la izquierda está obligada a aprender sin paliativos. Y a incorporar ese hecho en el interior de su cuadro valórico, que no se ve afectado centralmente.
De hecho, es una constante en la región que los partidos de izquierda que tienen posibilidades de constituirse en opción de gobierno, proponen un programa de lucha contra la pobreza y la desigualdad, pero ninguno se plantea como objetivo la eliminación del mercado. Porque una cosa es la subordinación del mercado a los criterios públicos de bienestar común, y otra, muy otra, plantearse eliminar el mercado; algo, que, a la postre, se vuelve contra esos mismos criterios de bienestar.

Ahora bien, hay que reconocer que la aceptación del mercado como instrumento económico plantea serios interrogantes. En primer lugar, plantea frontalmente la cuestión de si el mercado puede o no desprenderse del capitalismo; o dicho a la inversa: si ya sabemos que el capitalismo no puede sobrevivir sin mercado, cabe preguntarse si el mercado puede existir al margen del sistema capitalista. 

Es importante consignar que una reflexión sobre la izquierda no puede detenerse sólo en la discusión acerca del rechazo del capitalismo salvaje que impulsa la propuesta neoliberal. En torno a esto puede haber coincidencia con muchas otras fuerzas políticas, que no se reconocen de izquierda. Pero la izquierda no puede tener únicamente el propósito defensivo de luchar contra el capitalismo salvaje: debe tener alguna idea, aunque sea discreta, sin esa soberbia prospectiva que le ha caracterizado en el pasado, sobre los trazos de un orden social basado en la justicia, la libertad y la solidaridad (valores que siguen siendo sus señas de identidad).    

La respuesta que da Przeworski (1995) a la pregunta anterior es positiva: el mercado puede existir en sistemas que no son capitalistas. De hecho, menciona dos perspectivas posibles: el sistema que impulsa la socialdemocracia sobre la base de sus reformas contínuas y lo que denomina “socialismo de mercado”. Este último refiere sobre todo a los experimentos de empresas cooperativas y autogestionarias que tuvieron lugar en algunos países del Este y hoy se desarrolla, con otras características, aceleradamente en China. Pero la dificultad de uso que tiene esta última referencia es que no permite reflexionar sobre un cambio de estructuras manteniendo el mercado, como se plantea en la actualidad.

La perspectiva socialdemócrata ha ofrecido un escenario diferente. A comienzos de los años setenta se originó en Europa una discusión interesante entre economistas de izquierda, incluyendo los eurocomunistas, acerca de cuál podía ser la perspectiva de unas sociedades que, de forma estable, mantenían al mercado como un elemento subordinado de formación de la demanda. Si el mercado se subordinaba cada vez más a la concertación entre capital y trabajo y a las orientaciones vinculantes del sistema político, surgía una interrogante: ¿podría hablarse en el futuro de sociedades capitalistas o, por el contrario, se estaba entrando en algún tipo de sociedad transicional o simplemente diferente?

Ciertamente, lo que ha sucedido desde entonces se ha orientado en una dirección bastante opuesta, pero ello no resta validez a la reflexión de comienzos de los setenta en el caso de que las condiciones del desarrollo del Estado de Bienestar hubieran seguido avanzando. Y, definitivamente, esa discusión constituía una señal de que las políticas socialdemócratas podrían convertirse en algo más que la simple administración del sistema establecido. Dicho en breve, todo indica que establecer reformas en términos de justicia social, acaba teniendo efectos pertinentes de carácter sistémico. 

Ahora bien, mantener el mercado como instrumento económico, aunque sea en economías mixtas, especialmente si se basan en recursos finitos, plantea siempre la posibilidad de la crisis económica y/o de las oscilaciones cíclicas. Es decir, significa cabalgar sobre un ágil potro, que, por muy domado que parezca, nunca se domina por completo.
Como puede captarse, esa reflexión es válida para los mercados nacionales, pero tiene hoy una dimensión superlativa en el contexto de la globalización. Ciertamente, esto plantea un dilema: podemos rechazar el discurso y la estrategia neoliberales, pero si se acepta el mercado ¿es realista o incluso bueno rechazar hoy el comercio global? Es ya una evidencia que, si los mercados relativamente cerrados son difíciles de manejar, mercados completamente abiertos son notablemente menos manejables. En realidad, la globalización de los mercados plantea descarnadamente la disyuntiva: buscar por diversos medios la protección del mercado nacional o subirse a la lógica de la mundialización de los mercados. La izquierda ha ensayado desde hace veinte años la primera fórmula (Francia, Alemania, Suecia, sin mencionar algunos ejemplos dramáticos en la región) y no parece dar resultado en el terreno propiamente económico. La tercera vía británica se orientó hacia el lado opuesto y no presenta malos indicadores económicos, pero ha descubierto una paradoja: si no quiere que los indicadores sociales se derrumben necesita de mucho más Estado del que quiso imaginar.
El esfuerzo del PNUD en torno a cómo lograr que el comercio global sea beneficioso para la gente, realizado a comienzos de este siglo, ofrece elementos para describir el dilema. Su informe parte de una premisa teórica: “Al ampliar los mercados, facilitar la competencia, difundir los conocimientos, acercar las nuevas tecnologías y estimular las mejoras de productividad, el comercio puede fomentar el crecimiento económico, reducir la pobreza y conseguir mejores resultados en materia de desarrollo humano” (PNUD, 2003). Es cierto, el comercio global puede hacer todo eso (por ello negarlo de antemano no es precisamente una posición de izquierda), pero la cuestión es si realmente lo está haciendo y si en determinadas condiciones no puede también hacer lo contrario. 
Dicho de otra forma, la alegre esperanza de propuestas como la inicial de Tony Blair en cuanto a que el comercio global hará automáticamente todas esas cosas que aumentarán el bienestar, diez años después ya no se sostienen. Ahora se sabe que el impacto sobre el bienestar depende, en buena medida, de cuales son las circunstancias en que tiene lugar el comercio global. Por ejemplo, en términos de relaciones entre Norte y Sur, el informe del PNUD afirma: “El acceso a los mercados es importante para que los países en desarrollo puedan alcanzar un nivel que les permita competir en pie de igualdad. Sin embargo, tal cosa no basta. Los países en desarrollo obtienen menos beneficios del comercio que los países industriales, en parte por la caída de los precios de los productos básicos y en parte por su especialización en exportaciones de bajo valor añadido. También carecen de la posibilidad de compensar a quienes se ven perjudicados por la liberalización del comercio. Por el contrario, los países industriales se benefician mucho más del comercio y han desarrollado mecanismos que les permiten hacer frente a las vulnerabilidades inducidas por la liberalización. Si se quiere atender a las necesidades del desarrollo humano, el régimen global de comercio tiene que reflejar esas diferencias con mayor seriedad y eficacia que en la actualidad”. 

En breve: el comercio global hoy no esta haciendo eso y cabe preguntarse por que camino llegaría a hacerlo.  Así las cosas, la izquierda tiene que encarar la globalización sin mistificaciones, tanto a escala nacional como propiamente global. Pero la información que se obtiene al respecto conduce a dos conclusiones básicas: 1) que rechazar la globalización económica sin distinguirla de las políticas neoliberales es la versión actual de confundir las maquinas con el capital que las produce; 2) en dirección opuesta, es completamente cierto que existe una gran diferencia entre los gobiernos de derecha que promueven la globalización desde una óptica neoliberal y los gobiernos de izquierda que se empeñan en cautelar la globalización, tratando de obtener sus ventajas y de compensar sus efectos negativos, en especial sobre los sectores más vulnerables. Esa diferencia es suficientemente importante (para la gente) cómo para se constituya en una tarea y un reto para la izquierda latinoamericana. Ciertamente, a nivel global no hay que esperar grandes logros inmediatos, pero también hay bastante trabajo por hacer: construir plataformas subregionales, alianzas políticas globales, etc.
Desde luego, la izquierda responsable que enfrente así la globalización, sufrirá la crítica de otros sectores de la izquierda social y política. En efecto, la izquierda retórica advertirá que esa tarea no significa el paso hacia una sociedad diferente, basada en los valores emancipatorios que la justifican. Y es necesario no disimular el punto, porque tienen toda la razón: evitar los destrozos sociales de una globalización neoliberal no significa la construcción de un orden social distinto, basado en la justicia, la libertad y la solidaridad.
En verdad, una adecuada respuesta tiene otros caminos. En primer lugar, cabe recordarle a esa izquierda retórica cual es el punto de partida de este nuevo período histórico: porque no fue aquel inminente derrumbe del capitalismo que nos vaticinaron en los años setenta, con la primera crisis del petróleo, sino una derrota política global de las izquierdas, a manos de una nueva derecha que ganó la hegemonía ideológica neoliberal en sectores claramente mayoritarios de la población. Reconocer con claridad las derrotas y sus consecuencias es un buen punto de partida para evitarlas en el futuro.
En segundo lugar, reconocer con claridad que el actual malestar social no quiere decir un cambio de valores y cultura política entre la población, que mantiene en buena medida el impacto de la hegemonia ideológica del neoliberalismo (y más adelante veremos la necesidad de no confundir las minorías activas con el grueso de la ciudadanía). Dicho de otra forma – y no me importa que suene a gramciano- ya sabemos que forzar un cambio radical sin haber conquistado antes la hegemonía ideológica y cultural, se suele pagar muy caro. Y, en ese sentido, no habrá que perder la esperanza de que la izquierda retórica y/o extrema haya aprendido del pasado que poner presión interminable a los gobiernos de la izquierda conduce con alta frecuencia a la fragilización de la izquierda en su conjunto. Lo que, en verdad, supone haber aprendido a distinguir entre la crítica necesaria y el juicio sumario, abandonando esa idea de que si la izquierda en el gobierno no avanza de inmediato hacia el cambio estructural, llevando al país a la crisis, incluso violenta (pequeñeces), entonces es que no es realmente de izquierda sino de centro (ese es precisamente el título del análisis que hace Beatriz Stolowicz de la llegada del Frente Amplio al gobierno uruguayo, 2005).

En realidad, la verdadera izquierda debe saber en que contexto se produce su acceso al gobierno y atenerse a lo que promete en su programa electoral. Está prometiendo cambios concretos en las políticas económicas que mejoren la situación de la gente. No debe confundirse: su paso por el gobierno no significará la constitución de un nuevo orden social, pero si logra mejorar las condiciones sociales en este contexto difícil y evitar a toda costa la corrupción interna, habrá dejado en alto la experiencia pública de la izquierda. Y quizás eso permita modificar la correlación ideológica de fuerzas. Pero tampoco debe hacer de la necesidad virtud: abandonar su determinación de avanzar claramente hacia un profundo cambio en el orden social, de acuerdo con sus valores emancipadores, suele producir indefectiblemente  su deslegitimación a corto o mediano plazo.
5. Estado, sistema político, democracia.
El otro núcleo básico de referencia societal que también ha sufrido transformaciones en este período es indudablemente el Estado. Como se sabe, su presencia ha sido el principal objeto de críticas y, por supuesto, el causante de la crisis económica de los setenta, según la interpretación neoliberal. Desde este enfoque, la reducción del Estado era necesaria en el plano económico, para liberar de sus ataduras a las fuerzas creadoras del mercado y levantar los controles que abrían las economías nacionales al mercado global. Pero también tenía intenciones más amplias: el uso del mercado como principio de ordenación social necesita de la descentralización de la política y el Estado. Y en esa lógica, la crisis de confianza en los proyectos colectivos y la incertidumbre general del cambio epocal, conducían inequívocamente a la crisis de la política y al descrédito de sus principales operadores, los partidos políticos. Dicho en breve, la población y en especial los sectores pobres quedaban ante la necesidad de rascarse creativamente con sus propias uñas. Algo que, desde el discurso neoliberal, había que colocar en términos positivos: el poder constructivo de la sociedad civil. Puede afirmarse que hacia mediados de los años ochenta ese imaginario estaba prácticamente listo para ser consumido.

Lo interesante es que no sólo fue construido desde el enfoque neoliberal, sino también desde amplios sectores sociales y desde buena parte de la izquierda en su esfuerzo por recomponerse de la derrota política de los años setenta. Algunos análisis aseguran que el encumbramiento de la sociedad civil fue simplemente producto de la victoria ideológica de la nueva derecha. Sin embargo, parece más verosímil la idea de una convergencia temporal, que, desde luego, favoreció por quince años a esa nueva derecha. En todo caso, la cuestión de fondo es que la organización desde la sociedad civil se vio como alternativa a la política y los políticos, en amplios sectores progresistas, hasta prácticamente finalizar los años noventa.
Más adelante se examinará el tema de la sociedad civil, pero ahora lo importante es analizar los efectos que este discurso ha tenido para la izquierda en su conjunto, en cuanto a su percepción de la política y el Estado. Puede afirmarse que, desde los comienzos de este siglo, se aprecian tres corrientes en un cuadro muy dinámico: 1) el resurgimiento de una teoría del Estado bastante tradicional, frecuente en la izquierda de antes de la crisis de los setenta; 2) la sistematización progresiva de la sensibilidad contraria al Estado y, en general, anti-poder; 3) una reflexión y una actitud actualizada en torno al Estado y el sistema político democrático.
La primera corriente representa una reiteración de las viejas tesis sobre el Estado como instrumento de clase, bien en su versión más elemental o a través de la visión supuestamente más sofisticada que describe el Estado como espacio particular de las relaciones de clase (con o sin ecos poulantzianos). Parece que se hubieran olvidado las conclusiones de la discusión en la izquierda sobre este tema, entre los sesenta y los setenta, que mostró claramente que el Estado tiene aquella famosa “autonomía relativa”, por cuanto es a la vez instrumento y espacio de procesamiento de las decisiones colectivas. En efecto, no es un simple instrumento de las clases dominantes, como plantearon siempre los ortodoxos, ni tampoco un espacio aséptico donde las expresiones políticas de la ciudadanía discuten los problemas de la sociedad. Es ambas cosas y que sea más lo uno o lo otro, depende precisamente del sistema político imperante; algo que la visión instrumentalista tiene dificultad de captar, lo que le supone un grave problema agregado: la desvalorización del sistema democrático. 

La segunda corriente tiene diferentes versiones. Por un lado, se expresa en algunos de los sectores enamorados del desarrollo local, que consideran que el Estado-nación ha entrado en crisis y que el desarrollo debe hacerse desde el plano local, que se articula como una red que no tiene ningún centro nacional. Una posición aún mas fragmentadora es la que se fascina con lo glocal, es decir la acticulación de lo local con lo global, superando la vieja referencia a lo nacional. Pero también se ha desarrollado una tendencia más ácrata que no sólo confronta el Estado sino el poder en general: es el discurso anti-poder, que impregna diversos sectores que asisten al Foro Social Mundial, pero que también se hace propuesta política (como lo plantea el conocido trabajo de Holloway, 2002).
La tercera corriente recoge diferente sectores que tienen en común la valoración de la democracia como sistema político. Como se ha repetido en los últimos veinte años, uno de las asignaturas pendientes de la izquierda latinoamericana es la necesidad de procesar su valoración de la democracia. La declaración del Frente Sandinista en 1990 acerca del agotamiento de la vía armada y de la opción del enfrentamiento armado para dirimir la lucha política, que le llevó a aceptar el resultado de las elecciones abiertas de ese año, tuvo sólo un efecto relativo en el conjunto de la izquierda y, en particular, sobre su valoración del régimen democrático. Pero, por un camino u otro, diversos partidos de izquierda han ido revisando su posición al respecto. Eso no significa que todos hayan hecho la tarea a cabalidad: muchos de ellos siguen hablando de la vía electoral mucho más que de la democracia (lo que sigue mostrando la peligrosa fantasía de creer que pueden ganar una vez las elecciones y quedarse para siempre en el poder). En general, los partidos que van valorando la democracia dejan de ver el Estado a través de los tópicos del pasado.

Sin embargo, sorprende ver como esos tópicos permanecen como contraseñas culturales en sectores de la izquierda latinoamericana. Uno de los más frecuentes, que se usa para desvalorizar la democracia, es el de su calificación como burguesa. En realidad, se trata de la repetición de una idea, tomada de los clásicos, que tuvo fundamento en una etapa histórica, pero que dejó de tener sentido precisamente como producto de la lucha del movimiento obrero y otras fuerzas progresistas entre mediados del siglo XIX y la primera guerra mundial. En efecto, durante buena parte del siglo XIX, existió una democracia burguesa en el sentido estricto de la palabra: se trataba de un sistema político elitista, basado en un sistema electoral censitario, que sólo incluía a los propietarios o a los nobles-propietarios (sobre todo en las monarquías constitucionales). Pero esa democracia burguesa fue combatida por el cuarto estado y específicamente por el movimiento obrero, sobre todo en Europa, hasta transformarla en la democracia de masas, basada en el sufragio universal, al inicio del siglo XX. El historiador del movimiento comunista, Fernando Claudín, dio cumplida cuenta de esa crucial transformación, explicando de paso las razones por las que el comunismo de Moscú trató de enterrar durante decenios esa verdad histórica (consiguiendo éxitos en algunas regiones). 

Es importante consignar que, hoy, cuando la democracia de masas ha conseguido basarse plenamente en el sufragio universal, desde que a mediados del pasado siglo quedaron incluidas las mujeres, la democracia pluralista de representación directa y sufragio universal, se ha convertido en patrimonio de toda la humanidad (como queda establecido en la Carta de Naciones Unidas). Y nadie puede confundir este hecho con las excusas imperiales que tratan de imponer ese sistema político por la fuerza sobre Estados soberanos, como sucedió con la invasión de Irak.

El otro gran tópico que desvaloriza la democracia se ha construido con los avatares de este período. Se trata de la idea de que es necesario sustituir la democracia representativa por la democracia participativa. En el fondo, esta perspectiva procede de la crisis de la política y el encumbramiento de la sociedad civil: si hay desconfianza de los instrumentos de representación política (los partidos sobre todo) y coincidencia en que la sociedad civil es nuestra homóloga, la solución es obviamente la participación directa. Es decir, no se busca resolver los problemas de la representación, sino sustituir ese mecanismo dañado por la participación. Sin embargo, esa idea sólo incrementa la dimensión del problema. Un fundamento básico de la democracia como sistema político consiste en la posibilidad de elegir: las elecciones no son otra cosa que establecer las condiciones para que toda la ciudadanía pueda escoger entre las opciones de gobierno que se proponen. Con frecuencia se aduce que ese sistema se pervirtió, entre otras causas, porque las campañas se sumergen en trucos mediáticos, que hacen difícil que el electorado pueda elegir sanamente un programa de gobierno. La cuestión es que resulta obvio, por las experiencias (PT en Brasil, Frente Amplio en el Uruguay, por citar las más recientes), que esa dificultad efectiva no es insuperable. Pero, además, el punto es si la izquierda debe luchar por sanear los mecanismos de representación o más bien dejarlos caer.
Ahora bien, ¿que interés tiene elegir sanamente un programa de gobierno, si se sabe que posteriormente, mediante la participación directa de grupos sociales, se van a negociar las políticas públicas? No es necesario describir toda la secuencia lógica, pero resulta obvio que la disminución valórica de las elecciones, supone el aumento de la fragilización de la representación y ello conduce a la deslegitimación general de la democracia. Dicho en breve, en un país con algunos millones de habitantes, que difícilmente pueden reunirse en el ágora y votar a mano alzada, sin democracia representativa no hay democracia. Claro, siempre se puede optar por la elección de los órganos de base, que eligen luego a los órganos del siguiente nivel, y así sucesivamente hasta llegar a los órganos centrales, pero ese es el más indirecto de los sistemas políticos.  
Desde luego, una democracia simplemente electoral, sobre todo en países donde hay que resolver problemas serios, se convierte en un organismo enclenque, con una relación débil con el cuerpo social. Por eso, es verdad que la participación ciudadana que se articula y no sustituye la representación, se convierte en la fuente nutritiva de la democracia. Pero para que eso funcione adecuadamente, hay que desprenderse de la idea de que la inoculación continua de la participación resulta inocua o sólo puede ser positiva para el sistema político. El arte consiste en articular adecuadamente representación y participación, para que ambas se retroalimenten mutuamente, en la perspectiva del fortalecimiento general de la democracia.
A comienzos del presente siglo, el PNUD de América Latina informa con preocupación que la democracia en la región enfrenta serios problemas. Después de décadas de guerras y dictaduras, desde hace veinte años América Latina muestra, con cierto orgullo, el mantenimiento de gobiernos democráticos y, en algunos casos, transformaciones que señalan mejoras apreciables de sus sistemas políticos. Sin embargo, por otro lado, enfrenta una cada vez más evidente crisis sociopolítica, que se refleja en el desencanto y la insatisfacción ciudadana con esos sistemas políticos democráticos. En este cuadro, el Informe advierte que “la proporción de latinoamericanos/as que estarían dispuestos a sacrificar un gobierno democrático en aras de un progreso real socioeconómico supera el cincuenta por ciento (54%)”. (PNUD, 2003).

Este desencanto no es monocausal como se sugiere con frecuencia. No es simplemente que la democracia política haya sido incapaz de responder a las necesidades económicas de la gente o, más aun, a sus expectativas de desarrollo. Ese factor existe, por supuesto, pero hay que incorporar otros tanto o más importantes. En primer lugar, que esas democracias se han desarrollado al tiempo que un discurso hegemónico que privilegiaba los valores del mercado y no los normativos del bien común. Eso ha producido, como señalan Lechner y Calderón (1998), “la erosión de las normas de civilidad”. En la medida que la modernización neoliberal impulsa las diferencias y debilita la noción de comunidad y orden colectivo, “esas normas sociales se desgastan”. “Cuando la violencia urbana, la corrupción impune, la inestabilidad en el empleo y una competitividad despiadada son la experiencia diaria de la gente, entonces los efectos centrífugos de la modernización ya no logran ser contrarrestados por las reglas de convivencia. Cada cual se afana como puede y reina la ley de la selva”. En breve, el deterioro de la cultura cívica que provoca la centralización del mercado como instrumento de ordenación social, socava la confianza comunitaria en las reglas del juego democrático. 

El otro factor agregado que explica el deterioro de la democracia en América Latina es precisamente que sólo una parte de sus minorías activas está dispuesta a defender a fondo el sistema democrático. Dado que no tienen conciencia del valor sustantivo de la democracia y sólo poseen un enfoque instrumental, la defensa de la democracia sólo aparece como un tema coyuntural. Sólo en los países donde la cultura cívica tiene raíces históricas (Chile, Uruguay, Costa Rica) buena parte de sus minorías activas valoran de forma sustantiva la democracia, lo que se traduce en que el apoyo a los sistemas democráticos se sitúa sobre los tres cuartos de la población. Una razón principal para la desafección democrática de las minorías activas en América Latina refiere a su tradicional subvaloración del desarrollo sociopolítico respecto del socioeconómico. Por ello, cuando el Secretariado General de Naciones Unidas y el propio PNUD “descubren” a fines del siglo pasado eso de que el desarrollo de los pueblos no es sostenible sin sistemas políticos democráticos, la izquierda en esta región podría captar el significado profundo que tiene respecto de sus viejas concepciones: la idea de que lo crucial es la lucha contra la pobreza y que la democracia política es algo secundario, llegará por añadidura o es un lujo del Norte, resulta ya insostenible. Como alguien dijo, el desarrollo humano es una cuestión bastante oral: poder comer y poder hablar (y ninguna de las dos cosas es sostenible sin la otra).

Así, la democracia no sólo debe ser valorada por la izquierda latinoamericana como una cuestión de estrategia, sino como un valor fundamental que históricamente ayudó a poner en práctica con su propio esfuerzo. Hoy, ante las dificultades que enfrenta la democracia en la región, la izquierda no puede mirar el cuadro con indiferencia. Hay que decirlo claramente: el saneamiento y fortalecimiento de la democracia representativa y participativa es una de las principales tareas de la izquierda en América latina y no hacerlo así, significa dejar de ser eso, de izquierdas. Algo que hay que discutir con las nuevas generaciones que se oponen a la globalización neoliberal. Una de las paradojas más chocantes de espacios como el del Foro Social Mundial es comprobar el cuidado que tienen en procurar que las decisiones de sus órganos de coordinación sean lo más democráticas posible y la ausencia de reflexión y menos aun de defensa de los sistemas democráticos en sus países. No existe otra explicación que la presencia de los tópicos arriba mencionados sobre la democracia en la cultura política de importantes sectores de la izquierda social y política en la región. Por eso resulta tan urgente un debate al respecto, sobre el valor sustancial de la democracia, antes de que haya que regresar de nuevo a la lucha instrumental por la democracia, bajo regímenes autoritarios de cualquier naturaleza. 
6. De la organización de la sociedad civil a la creación de ciudadanía.

El tercer núcleo productor de lógica societal, la sociedad civil, es quizás el más directamente referido a la naturaleza del actual período histórico y, en relación con ello, el más ambivalente. Como se describió, el encumbramiento de la sociedad civil, que se produjo en esta región principalmente en los pasados años noventa, fue producto de dinámicas convergentes pero de sentido político opuesto. Por un lado, el discurso contra el Estado y a favor de la sociedad civil surgió de la propuesta neoliberal, desde el inicio de los años ochenta. A ese discurso se sumó, sin compartir necesariamente la perspectiva neoliberal pero también sin muchos miramientos, la mayoría de la cooperación internacional que opera en la región (hasta fines de los años noventa). Por el otro lado, el uso del espacio de la sociedad civil como un ámbito de organización social para defenderse primero de los regímenes autoritarios y después de los efectos del ajuste estructural (aunque en algunos países, como en Chile, eso sucedió al mismo tiempo), dio lugar progresivamente a una convergencia discursiva sobre la calidad de la sociedad civil frente al deterioro de la política y del Estado.
Desde ese enfoque, tuvo lugar un esfuerzo por desarrollar organizaciones de la sociedad civil, que contó con un considerable apoyo externo y  consiguió establecerse, durante los noventa, como un actor importante en toda la región. Al adoptar esa naturaleza, se planteó rápidamente la competencia, deseada o no, con los operadores de la representación política, los partidos. En un principio, pareció que podría haber una complementariedad temática: las organizaciones civiles se dedicaban a su especialidad sectorial, mientras los partidos actuaban como generalistas. Pero en algunos países, las organizaciones civiles pronto se articularon en coordinadoras, por su propio impulso o como producto de alguna circunstancia extraordinaria (en Centroamérica fue la respuesta al huracán Mitch), que les condujo a adoptar visiones nacionales de conjunto. Y desde ahí, fue lógico pensar en una interlocución directa con el Estado mediante la promoción de leyes de participación directa. 
Se apuntaba así claramente el proceso de sustitución de la representación/partidos/ciudadanía por los mecanismos de la participación/organizaciones de la sociedad civil.  Y lo interesente es que, como la valoración de las últimas era superior a las primeras, los partidos se enfrentaron a la exigencia de resituarse en el nuevo escenario, mientras, en el sentido opuesto, las organizaciones de la sociedad civil no parecían exigidas por preguntarse sobre la suerte de los partidos y el sistema político en su conjunto (la respuesta dada por la Coordinadora en Nicaragua a una encuesta realizada en el 2002 sobre la suerte de los partidos político fue ilustrativa: ese asunto no forma parte de nuestra agenda). 
Sin embargo, el resultado de esta dinámica compleja comenzó a mostrar sus falencias a fines del pasado siglo. Un primera evidencia consistió en comprobar que el activismo de las organizaciones de la sociedad civil, en medio de una crisis de los partidos de izquierda, producía un efecto indeseado: el mantenimiento de los partidos de derecha en el poder con repetidas versiones del programa neoliberal (varios países en Centroamérica reflejan ese síndrome). Otra evidencia es que las crisis sociales con protagonismo de las organizaciones de la sociedad civil que lograban desestabilizar los gobiernos en la región no lograban un cambio sustantivo desde su perspectiva. La consigna argentina de “¡Que se vayan todos!” mostró claramente su falta de sentido político.

La interpretación que hace la izquierda retórica es que todo ello demuestra la necesidad de regresar a la construcción de la vanguardia revolucionaria que organice el tránsito (violento si no hay más remedio) hacia el socialismo. Es decir, una vuelta atrás respecto de la mencionada conclusión acerca del agotamiento de esa vía por parte de la mayoría de las fuerzas revolucionarias en Centroamérica, al comienzo de los años noventa. Pero entonces, ¿se encuentra la izquierda en un callejón sin salida? ¿Y que salida habría, desde una perspectiva de izquierdas?
Ultimamente, se comienza a desarrollar en la región una reflexión que transita del tema de la organización de la sociedad civil a una visión más amplia de la construcción de ciudadanía, que parece promisoria para la izquierda. Es cierto que esta reflexión, desde mediados de los noventa, tuvo lugar en el contexto de las discusiones sobre gobernabilidad. Pero su potencialidad permite una perspectiva alternativa, porque supone una lógica diferente. En un comienzo, la idea de gobernabilidad refería sobre todo a una relación funcional entre gobierno y gobernados, que permite el desarrollo nacional. Con objeto de subrayar la salubridad de esa relación, el PNUD, a partir de 1998, le agrega un apellido y así se denomina, al menos en el contexto de Naciones Unidas, gobernabilidad democrática. Pero en todo caso, la idea de gobernabilidad refiere sobre todo a una capacidad de gobierno y por tanto de tipo descendente, respecto de los gobernados, y, al menos en términos concretos, se refería fundamentalmente a la calidad y eficacia de las instituciones.

Por el contrario, la recuperación de la idea de ciudadanía guarda relación con una óptica de derechos, que es –como proceso lógico- de orden ascendente: desde los derechos ciudadanos hacia un gobierno que responde a esa soberanía ciudadana. Y, por otra parte, en términos de aplicación, se entiende que la calidad de la democracia no refiere sólo ni fundamentalmente a la calidad de las instituciones, sino sobre todo a la calidad de la ciudadanía.

Desde esta perspectiva de recuperación de la idea de ciudadanía, como sustento de la democracia, es que se tiene la necesidad de reconocer sus dimensiones. No se trata de tomar el camino clásico de Marshall, de pensar las distintas expresiones de ciudadanía según los campos: ciudadanía civil, política y social; sino las dimensiones de referencia y ejercicio de la ciudadanía, encontrándose así tres dimensiones principales: formal, sustantiva y activa (Gomáriz, 2001). De manera sintética, puede describirse cada una de ellas.

La ciudadanía formal refiere a la población que pertenece a una nación donde existe un Estado de Derecho, que le atribuye derechos y deberes; no se sabe si el ciudadano los interioriza o los ejerce, simplemente los tiene. La ciudadanía sustantiva refiere ya a las personas que se apropian de los derechos formales para usarlos y para discernir, decidir y elegir soluciones colectivas. Estas personas no participan continuamente ni se organizan específicamente para ejercer sus derechos, sino que lo hacen en ocasiones especiales. 

Mientras tanto, la ciudadanía activa refiere a las personas que, generalmente sobre la base de una alta ciudadanía sustantiva, deciden organizarse y/o participar directamente en los asuntos públicos de manera frecuente y sostenida. Estas personas son miembros de las distintas organizaciones sociales y políticas, pero últimamente se identifican bastante con las organizaciones de la sociedad civil (y que en otros lugares se reconocen como activistas de la sociedad civil) y suelen funcionar en términos de minorías activas. 

Es importante considerar que estas tres dimensiones no están radicalmente separadas. Con frecuencia, una ciudadanía sustantiva de calidad mejora las condiciones de la ciudadanía activa y viceversa, así como una buena calidad de ambas suele traducirse en la ampliación de los derechos ciudadanos, es decir, de la ciudadanía formal. Algo que, a su vez, facilita el aumento de calidad de las otras dos, en lo que podría verse como un círculo virtuoso.

Ahora bien, sobre todo en América Latina, especialmente desde la crisis de los años ochenta, se ha tendido a confundir estas tres dimensiones y, muy especialmente, la ciudadanía sustantiva y la ciudadanía activa. Se ha considerado que la construcción de ciudadanía sólo tiene lugar cuando se aumenta la ciudadanía activa, generalmente a través del desarrollo de organizaciones de la sociedad civil. Incluso, en los casos más extremos, sólo se consideraba la existencia de ciudadanía cuando el ciudadano participaba en grupos organizados, es decir, cuando tenía lugar la expresión de la ciudadanía activa.

Lo anterior guarda relación con el debate mencionado sobre representación y participación en la región. Ahora se produce un consenso creciente en torno a la idea de que debe existir una articulación sinérgica entre representación y participación, pero hace sólo diez años, la participación de la sociedad civil era la panacea y eso tenía sintonía con la idea de que sólo puede hablarse de ciudadanía cuando tiene lugar ciudadanía activa.

En este contexto, es importante reconocer que la ciudadanía sustantiva tiene como su escenario más frecuente el referido a la representación. Sin embargo, esto nos lleva a un dilema de importancia crucial para América Latina (y otras áreas del globo, como por ejemplo, Europa oriental). Una representación democrática funciona bien cuando existe ciudadanía sustantiva de calidad, porque en caso contrario no estamos ante representación democrática sino ante una democracia delegativa, donde el ciudadano formal no se apropia de sus derechos y obligaciones, sino que delega en el gobierno el conjunto de la solución de sus problemas. La ciudadanía sustantiva no delega en ese sentido, sino que, sobre la base de la confianza respecto de sus conciudadanos, acepta que otros le representen y por ello los elige soberana y democráticamente (y está dispuesta a retirarle la confianza si no actúa de acuerdo a lo que se supone ha sido motivo de su elección). 

Existe creciente consenso acerca de que la debilidad crucial de América Latina no ha sido, en las últimas décadas, un déficit de grupos organizados de ciudadanos participando de forma sostenida y directa. Si se compara el asociativismo de Europa y América Latina, esta región muestra índices comparativos similares o superiores (según países). La cuestión es que ese asociativismo en América Latina no se asienta sobre una amplia ciudadanía sustantiva, entre otras razones por la ciudadanía activa, social o política, se ha preocupado muy poco de fortalecerla. 
Así, puede afirmarse que existe correlación entre la debilidad de la ciudadanía sustantiva y la crisis de la democracia de la que nos advierte el informe regional del PNUD. Y sólo un aumento de esta dimensión de la ciudadanía, en articulación con el desarrollo de la ciudadanía activa, parece tener visos de constituir la base estable de una consolidación de la democracia en la región. Pero, para ello, es necesario dejar de confundir creación de ciudadanía, con el desarrollo de las minorías activas de un país. Ello puede apreciarse con claridad en el contexto de los datos ofrecidos por el referido informe del PNUD sobre la democracia (esos que desafortunadamente no son verdaderamente utilizados en las conclusiones del informe). 
En efecto, hay un modelo muy determinado en la región al respecto: el que muestran países de fuerte organización social, como Bolivia y Paraguay, donde más del 50% de la población declara participar en alguna organización comunitaria o de defensa de derechos humanos, pero que son también los que menos defienden la democracia en toda la región, sólo un 34% (Bolivia) y un 22% (Paraguay), algo que los coloca como los países de mayor riesgo de instauración de un sistema autoritario en toda América Latina. 

En el polo opuesto está Uruguay, que con sólo un 20% de la población se declara participando en alguna organización social, pero que defienden el sistema democrático un 71% de sus habitantes; dando muestras de una consistente ciudadanía sustantiva, que sabe el valor de un Estado de Derecho y es capaz de discernir políticamente, pese a no tener una ciudadanía activa muy amplia. No es casualidad que sea precisamente este país el que haya logrado asociar en la actualidad la apuesta por el cambio político con el desarrollo de la democracia en la región. 

En una situación preocupante están países como México o Perú, donde en torno al 40% de su población participa en alguna organización social, pero cerca de la mitad de sus poblaciones (45% en ambos casos) estarían dispuestos a aceptar un sistema autoritario que les resolviera sus problemas económicos. Una situación más preocupante todavía es la de la mayoría de los países centroamericanos, con unas sociedades poco organizadas y un apoyo a la democracia débil (en torno al 40%). Pero la paradoja también está presente en Centroamérica: el país con una sociedad civil más organizada (El Salvador) también es el que menos se identifica con la democracia (sólo un tercio de su población). Y en eso reside la explicación de la aparente contradicción que significa un apreciable activismo social y político y el mantenimiento incólume del mismo partido en el gobierno.

A la vista de ese escenario puede comprenderse fácilmente la potencialidad de crear ciudadanía en sus distintas determinaciones. Como se apuntó, la base del sistema democrático reside en la articulación de una fuerte ciudadanía sustantiva con el desarrollo de la organización de la sociedad civil y, sobre esos dos pies, favorecer la consolidación de la democracia ciudadana en la región. Esa democracia, desde luego, es la que levanta los temores de la derecha coherente, como Hayek, cuando afirma que una democracia ciudadana siempre acaba siendo una amenaza para el orden dominado por el mercado. Por eso, la palabra de orden de la izquierda no es simplemente crear, como sugiere Nils Castro, porque no es cierto que la izquierda latinoamericana no haya creado propuestas propias, sino poner toda la mente y el corazón en crear una alternativa viable. Y eso parece que hoy pasa por crear, crear y crear ciudadanía en todas sus dimensiones. Una tarea que la izquierda no debe enfrentar sola, desde luego, sino convocando a todos los sectores sociales y políticos a un pacto por la democracia y la ciudadanía.
Alguien podría levanta su ceja y preguntarse: ¿pero esto no parece una adaptación de la vieja idea gramciana de la construcción de la hegemonía ideológica y política como prerrequisito para el cambio social? Y mi respuesta es: puede ser, pero también refiere a un conjunto muy amplio de ideas procedentes de la izquierda democrática en todo el mundo y desde hace mucho tiempo. Solo habría que añadir que el desarrollo y la profundización de la democracia ciudadana, basada en una ciudadanía consciente, necesita un punto de partida insoslayable: el respeto irrestricto a las reglas del juego democrático. Como dice Przeworski, una democracia verdadera es el sistema político donde siempre se pueden perder unas elecciones. La tentación de la izquierda de encontrar caminos para mantenerse en el Gobierno, que no sean los procedentes de su validación ciudadana respecto a cómo resuelve del problemas de la gente, conduce a fantasías autoritarias o a dramáticos juegos de corrupción para conservar el poder. En breve, conduce a negarse a si misma, porque en el siglo XXI la izquierda latinoamericana será plenamente democrática o no será.  
En suma, si la izquierda tiene una cabal comprensión de los núcleos nodales de ordenamiento societal que se relacionan con sus objetivos fundamentales, los problemas de formulación de su estrategia serán mucho menores. En síntesis, si la izquierda: 1) encara la necesidad del mercado como instrumento de reasignación de recursos y busca sistemáticamente distinguir entre el proceso objetivo de globalización económica y la propuesta neoliberal; 2) asume el valor sustantivo de la democracia política, que permite hacer del Estado el espacio de procesamiento de las decisiones colectivas; 3) se compromete con el fortalecimiento de la ciudadanía, tanto activa como sustantiva; entonces será más fácil identificar una estrategia pacífica, basada en el desarrollo de la democracia representativa y participativa, para impulsar cambios en las condiciones materiales y en la cultura política, que permitan ir conformando una sociedad diferente, de acuerdo a los valores emancipatorios que defiende.
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